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Spis tresci i podsumowanie

Wydajnosc¢ na swiecie. Rosnie? Czy u wszystkich?

Wydajnos¢ w Polsce: jak gonimy wydajnosc¢ najbogatszych?

Wydajnos¢ w Polsce rosta szybciej niz w wiekszosci krajow UE, ale nadal
pozostaje nizsza od sredniej unijnej

Whioski dla wydajnosci Polski w raportach instytucji miedzynarodowych




Executive summary

®

©

W ostatnich trzech dekadach miato miejsce bezprecedensowe przyspieszenie
wzrostu panstw biedniejszych oraz trwajgce dwie dekady bezprecedensowe
doganianie w wydajnosci bardziej wydajnych gospodarek przez mniej wydajne.
Tempo tego doganiania w wydajnosci zdaje sie zmniejszac.

Wydajnos¢ polskiej gospodarki rosnie szybciej niz w wiekszosci gospodarek
rozwinietych, a miedzynarodowe instytucje wskazujg Polske jako lidera wzrostu
wydajnosci. Tempo wzrostu wydajnosci w Polsce zdaje sie spowalniac.

Wydajnos¢ pracy w Polsce rosnie, ale nadal nalezy do najnizszych w UE.

Nominalna wydajnosé na przepracowang godzine w Polsce wynosi 68% Sredniej UE.
Pod wzgledem PKB na przepracowang godzine Polska jest szdstg od konca najmniej
wydajng gospodarkg UE.

W analizach OECD, MFW, Banku Swiatowego i Komisji Europejskiej wzrost
wydajnosci jest wskazywany jako jeden z kluczowych czynnikow dalszego rozwoju
gospodarczego Polski. Instytucje te oceniajg, ze Polska w ostatnich dekadach znaczaco
zmniejszyta dystans rozwojowy do krajow wysoko rozwinietych.

Wydajnosc polskiej
gospodarki rosnie
szybciej niz w
wiekszosci gospodarek
rozwinietych, ale nadal

pozostaje nizsza od
sredniej unijnej

Tempo wzrostu
wydajnosci w Polsce
zdaje sie spowalniad.
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Rozd

Wydajnos¢ na swiecie.
...rosnie?
...c2zy u wszystkich?




Podsumowanie rozdziatu

®

Globalny wzrost wydajnosci dzieli sie na wyrazne ,epoki”. W ostatnich dwadch
dekadach widoczne jest w danych spowolnienie wzrostu globalnej wydajnosci.
Swiatowy wzrost wydajnosci skoncentrowany jest w matej liczbie duzych lub szybko
rosngcych panstw.

Akumulacja kapitatu fizycznego i ludzkiego daje wiekszos¢ globalnego wzrostu
gospodarczego. Po 2008 globalny wzrost coraz bardziej opiera sie na akumulacji
kapitatu, a nie zwiekszeniu wydajnosci.

Globalne zréoznicowanie wydajnosci (TFP) rosto w latach 80. i 90. Malato miedzy
1999 a 2015-18. Obecnie zréinicowanie prawdopodobnie przestato male¢. Od
2008 r. malejgca luka wydajnosci przy dokonanych obliczeniach bardziej
odzwierciedla spowolnienie liderow niz doganianie przez zapdznionych.

Technologie ogodlnego zastosowania (TOZ) po kilku dekadach od wdrozenia
skokowo zwiekszaja wydajnos¢ spoteczenstw. Jesli Al bedzie podobna do
poprzednich TOZ, w skali gospodarek nie nalezy sie spodziewaé w najblizszych latach
zauwazalnych mierzalnych skokow wydajnosci z wdrozenia Al.
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W ostatnich trzech
dekadach miato miejsce
bezprecedensowe
przyspieszenie wzrostu
panstw biedniejszych oraz
trwajgce dwie dekady
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Rozdziat 1.1.

Globalny wzrost wydajnosci skoncentrowany
W czasie i geograficznie.
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W minionych trzech dekadach gospodarki biedniejszych panstw po raz pierwszy —
przecietnie rosng szybciej niz gospodarki bogatszych! -~

Trzy nadzwyczajne dekady polskiego wzrostu przypadajg na trzy nadzwyczajne dekady globalnego wzrostu.
Niniejszy rozdziat daje kontekst zmian w Swiatowej wydajnosci oraz roli wydajnosci, w tym jak biedniejsi gonig
bogatszych. Na razie przewaga tempa wzrostu gospodarek biedniejszych zdaje sie malec.

Roczne tempo wzrostu PKB w panstwach Rdéznica dynamiki PKB w panistwach biedniejszych i
biedniejszych i bogatszych — bogatszych Prognoza
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Globalny wzrost wydajnosci dzieli sie na wyrazne ,,epoki”. W ostatnich dwoch
dekadach widoczne jest w danych spowolnienie wzrostu globalnej wydajnosci.

Globalny wzrost wydajnosci (TFP)* wazony PKB

n n
wedtug "epok
1.80%
= 1.60% 1.53%
C]
I 1.40%
2 1.20%
g 1.00%
I 0.81%
g 0.80%
E 0.60%
s 0.40%
S 0.40%
b
2 0.20% 0.06% . 0.11%
0.00% ] _
1954-1973 1973-1994 1994-2008 2008-2019 2019-2023
Boom powojenny | Spowolnienie po | Globalizacja i boom Spowolnienie po | Spowolnienie po
szoku naftowym IT globalnym kryzysie  covid lockdown
finansowym

Zrédto: Penn World Table 11.0, zmienna rtfpna. Indeks taricuchowy wazony PKB.

* TFP - catkowita wydajnos¢ czynnikéw produkcji - to czes¢ wzrostu gospodarczego, ktérej nie mozna
wyjasni¢ zwiekszeniem zatrudnienia pracownikéw lub zwiekszeniem liczby maszyn — obrazuje, o ile lepiej
gospodarka wykorzystuje zasoby, ktérymi juz dysponuje, dzieki takim czynnikom jak technologia,
umiejetnosci i lepsza organizacja pracy.
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1954-73: powojenny ,zfoty wiek”
wzrostu. Europa Zachodnia i Japonia
doganiajg USA.

1973-94. globalne spowolnienie
wydajnosci po szokach naftowych —
wzrost wydajnosci praktycznie zamiera
(+0,06%/rok).

1994-2008: ponowny wzrost
wydajnosci napedzany
upowszechnieniem IT oraz wzmocniony
integracjg panstw socjalistycznych i Chin
z gospodarka Swiatowa.

2008-19: spowolnienie po globalnym
kryzysie finansowym.

2019-23: niemal catkowite zatrzymanie
wzrostu wydajnosci po lockdownie
zwigzanym z COVID-19.



Swiatowy wzrost wydajnoéci skoncentrowany w matej liczbie duzych lub szybko
rosngcych panstw.
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Zrédto: Penn World Table 11.0, zmienna rtfpna. Trzy sposoby wazenia odpowiadajg na trzy rézne pytania.

Doswiadczenie
przecietnej osoby

Wazony liczbg ludnosci

Globalna produkcja

Wazony PKB 159
gospodarcza

Niewazony 124 Dosw.ladczenle .
przecietnego kraju

Ludne gospodarki wschodzace (Chiny, Indie)

odnotowaty szybki wzrost TFP, wcigz majgc udziat w
populacji znacznie wyzszy niz udziat w PKB — co po
2000 r. zdecydowanie wysuneto linie wazong liczbg
ludnosci na prowadzenie.

Linia ,przecietnego kraju” jest przez caty czas
wyraznie ptaska: wiekszos¢ mierzonego globalnego
wzrostu  produktywnosci  koncentruje sie w
stosunkowo niewielkiej grupie duzych lub szybko
rosngcych gospodarek, a nie rozktada sie
réwnomiernie na ~120 krajow panelu.



Gtowne wnioski: wzrost wydajnosci skoncentrowany w matej liczbie panstw.

48 pkt

13 pkt

+59% vs +24%

)

Réinica miedzy indeksem wazonym liczbg ludnosci (172) a niewazonym (124), 2023

Odzwierciedla koncentracje wzrostu TFP w ludnych gospodarkach wschodzgcych — Chiny i Indie miaty przez wiekszos¢ okresu udziat w populacji
znacznie wyzszy niz udziat w PKB, wiec wazenie liczbg ludnosci eksponuje ich szybki wzrost.

Réznica miedzy indeksem wazonym PKB (159) a wazonym liczbg ludnosci (172), 2023

Globalna produkcja gospodarcza (wazona PKB) znajduje sie ponizej linii wazonej liczbg ludnosci: udziat szybko rosngcych rynkéw wschodzgcych
w PKB, choc rosnie, wcigz pozostaje nizszy niz ich udziat w populacji — wiec mniej przesuwajg miare ,,produkcji” niz miare ,na osobe”.

Skumulowany wzrost wazony PKB vs. niewazony, 1954-2023

Doswiadczenie , przecietnego kraju” we wzroscie wydajnosci byto znacznie skromniejsze niz sugerujg nagtéwkowe liczby ,globalne” — wiekszos¢
mierzonego globalnego wzrostu wydajnosci koncentruje sie w niewielkiej liczbie duzych lub szybko rosngcych gospodarek.

10
Zrédto: Penn World Table 11.0.



Metoda i ograniczenia swiatowego Total Factor Productivity.

Wszystkie dane z Penn World Table 11.0, zmienne rtfpna, cgdpo i liczba ludnosci

Uzycie rtfpna zamiast ctfp

Seria TFP w cenach statych (rtfpna) stuzy do poréwnan wzrostu w czasie w danym
kraju. ctfp to seria w biezgcych PPP, przeznaczona do poréwnan poziomow
miedzy krajami w danym roku — nie do $ledzenia zmian w czasie.

Wazenie wg wielkosci gospodarki

Tempo wzrostu wydajnosci kazdego kraju jest wazone jego udziatem w PKB $wiata z
poprzedniego roku. Warianty wazone liczbg ludnosci i niewazony budowane sg
analogicznie.

Préba sprzed 1994 r. jest chudsza

Szereg danych przed 1994 r. oparty na mniejszej i mniej reprezentatywnej grupie
krajow (46 krajéow w 1954 r. wobec 120 od 1994 r.). Wskazniki wzrostu wydajnosci z
wczesnego okresu, zwtaszcza dla ,,ztotego wieku” 1954—73, zastugujg na mniejsze
zaufanie niz pdzniejsze.

Obliczenie wzrostu rok do roku

Dla kazdego panstwa: gi,t = In(rtfpnai,t) - In(rtfpnai,t-1), wytacznie dla par lat z
petnymi danymi (46 panstw w 1954, 120 w 2023).

tancuchowe potaczenie w indeks

Indekst = Indekst-1 x exp(wazony wzrost), baza 1954 = 100. taricuchowanie
pozwala panelowi panstw sie rozszerza¢ w czasie (46 - 120 krajow) bez
sztucznych skokow.

Indeks poziomu wydajnosci, nie miara doganiania
bardziej wydajnych przez mniej wydajnych

Indeks obrazuje dynamike zagregowanej w skali Swiata wydajnosci. Poszczegdlne
gospodarki mogg konwergowac (luka miedzy krajami sie zmniejsza) albo
dywergowacé w wydajnosci przy tym samym odczycie indeksu.

)
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Rozdziat 1.2.

Globalny wzrost coraz bardziej opiera sie na
akumulacji kapitatu, a nie zwiekszeniu wydajnosci.

l"



Po 1970 akumulacja kapitatu fizycznego i ludzkiego odpowiadata za wiekszos¢

wzrostu Swiatowej wydajnosci pracy.

=100

Indeks 1970

W latach 1970-2023 tgczny wzrost K/L i kapitatu ludzkiego (h) odpowiadat za ok. 77% wzrostu
Swiatowej wydajnosci pracy (nie PKB ogétem); wzrost TFP odpowiadat za 23% (udziat liczony na
podstawie stop wzrostu, spdjnie z ujeciem TFP jako reszty).
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3.00%
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2.71%

Wazrost wydajnosci wedtug "epok"

m Wydajnos¢ pracy CAGR (%)

® Wydajnos¢ wszystkich czynnikow
produkcji (TFP) CAGR (%)

2.00%

2.18%

CAGR (%)

1.50%

1970=100

2023=125
1.00%

/ 0.50%

0.00%

Zrédto: Penn World Table 11.0, TFP jako reszta (residual) przy zatozonym udziale kapitatu

1954-1970 1970-1990 1990-2007
Boom powojenny |Spowolnienie po szoku| Globalizacja i boom IT
2388323 S2RN naftowym
O O O 0O O O O O o o o
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2007-2019 2019-2023

Spowolnienie po  [Spowolnienie po covid
globalnym kryzysie lockdown
finansowym

)
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Po 2008 globalny wzrost coraz bardziej opiera sie na akumulacji kapitatu, a nie

zwiekszeniu wydajnosci.

Wiecej kapitatu na jednostke wzrostu to klasyczny sygnat ostrzegawczy modelu Solowa oznaczajgcy malejgce
krancowe przychody z kapitatu zgodnie z neoklasyczng teorig wzrostu. Relacja kapitat/produkcja (K/Y)
systematycznie spadata w latach 1994-2007, po czym zaczeta rosng¢ w kolejnym okresie.

Udziat we wzroscie produkcji na pracownika

100%
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o
X

Zrédta wzrostu produkcji na pracownika

4.7
4.6

4.5

K/Y

4.4

4.3

2000-2008 2008-2015 2019-2023 42

B TFP (catkowita wydajnosé) B Zwiekszenie kapitatu = Praca & pozostate

Dekompozycja wzrostu produkcji na pracownika, wazona PKB, panel
120 panstw

Zrédto: Penn World Table 11.0 (rgdpna, rnna, emp, labsh, rtfpna).
Dekompozycja wazona PKB, 120 panstw

Relacja kapitat produkcja (K/Y)

wiecej

kapitatu na

mniej jednostke

kapitatu na produkgji
jednostke
produkcji

1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 2023

Zrédto: Penn World Table 11.0, rnna, rgdpna, csh_i. Agregaty wazone PKB,
panel 120 panstw.

)
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Po wyjeciu panstw o najwiekszym przyroscie inwestycji wzrost kapitatochtonnosci
globalnej gospodarki w ostatnich dwoch dekadach jest o wiele mniejszy.

Kapitatochtonnosé wzrostu gospodarczego rosnie najszybciej, gdy uwzglednione sg wszystkie 120 panistw, w
tym te inwestujgce najwiecej (czarna linia). Po wyjeciu z préby panstw o najszybszym wzrosScie inwestycji
(czerwona linia, 83 panstwa) kapitatochtonnosé nadal rosnie, ale wolniej.

Proporcja K/Y: wszystkie panstwa v.s wytgczenie
panstw o szybko rosngcych inwestycjach

-
o~
o
~
)

—wszystkie 120 panstw — 83 paristw (wytaczono parstwa o silnie rosnacych inwestycjach

Zrédto: Penn World Table 11.0, rnna, rgdpna, csh_i. Agregaty wazone PKB,
panel 120 krajow.

A

—
_—
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Metoda i ograniczenia relacji kapitatu do produkcji (K/Y).

)

Wszystkie dane z Penn World Table 11.0, zmienne rgdpna, rnna, emp, labsh, csh_i, cgdpo, rtfpna

K/Y: wskaznik kapitatochtonnosci wzrostu gospodarczego

Proporcja kapitatu do produkcji (K/Y) mierzy, ile kapitatu posiada gospodarka w
stosunku do ilosci produkcji wytwarzanej w danym roku. Na przyktad wskaznik
4,5 oznacza, ze zasob kapitatu (fabryki, sprzet, infrastruktura, budynki) jest wart
okoto 4,5-krotnosci rocznego PKB.

Wskaznik dla swiata

Wskaznik K/Y jest wazony PKB i obejmuje 120 krajow. Nie rozrdznia, czy wzrost po
2008 r. odzwierciedla zjawisko o szerokim zasiegu, czy jest skoncentrowany w kilku
duzych gospodarkach (np. Chiny).

Lata 2019-2023 obejmuja lockdown podczas pandemii

Lockdown zwigzany z COVID-19 obnizyt PKB bardziej niz zasoby kapitatu (kapitat nie
znika podczas szoku popytowego w taki sposdb, jak produkcja). Cze$é wzrostu K/Y w
ostatnim odcinku szeregu moze by¢ tymczasowym znieksztatceniem, a nie dalszym
wzrostem kapitatochtonnosci rozwoju.

Spadek K/Y = kapitat jest wykorzystywany wydajniej

Spadajgcy wskaznik K/Y oznacza, ze kapitat jest wykorzystywany bardziej
wydajnie. Rosnacy wskaznik oznacza natomiast, ze do wygenerowania kazdej
jednostki produkcji potrzeba coraz wiecej kapitatu, co jest klasycznym sygnatem
spadajacego zwrotu z akumulacji kapitatu.

Nie odrdznia ilosci i jakosci kapitatu

K/Y taczy ilos¢ kapitatu z jakoscig kapitatu i jego sktadem — rosngcy wskaznik
moze odzwierciedlaé faktycznie malejgce zwroty lub po prostu przesuniecie w
strone sektoréow bardziej kapitatochtonnych (np. nieruchomosci, infrastruktura
cyfrowa), ktérego nie uchwycono w pojedynczym wskazniku.

16



/wiekszanie kapitatu ttumaczy wiekszos¢ doganiania wydajnosci, ale sie
wyczerpuje.

)

W latach 2000-2015 w krajach biedniejszych gonigcych liderow dynamicznie wzrosta akumulacja i
uzbrojenie techniczne pracy oraz spadt zwrot z inwestycji.

Gospodarki na granicy Caty $wiat

postepu technologicznego (120 krajow)
(Pigty kwintyl = OECD)

Kraje doganiajace

(Pierwszy kwintyl = niski dochéd)

Udziat inwestycji brutto w PKB (csh_i) 16,9% —> 20,1% (+3,2 p.p.) 21,6% - 26,9% (+5,3 p.p.) 24,6% = 27,2% (+2,6 p.p.)
Wzrost kapitatu na pracownika (AInK/L)  +3,00% r/r (Chiny +12,0%) +2,44% r/r (USA +2,0%) +2,65% r/r

‘/N“‘;‘I’;’;ft""a stopa zwrotuzkapitatu (irr o\ .0 5 g 0 0 114% >8,6% USA bezzmian: 8,1% > 8,1%  12,5% - 11,5% (4 po 2007)

Zrédto: Penn World Table 11.0.
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Im wiekszy przyrost akumulacji, tym wiekszy spadek zwrotu z kapitatu.

Po 2008 r. zwrot z kapitatu stat sie bardziej wrazliwy na wzrost relacji kapitatu do produkcji (K/Y).

Zmiana zwrotu na kapitale (IRR)

Zmiana zwrotu na kapitale (IRR)
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Zrédto: Penn World Table 11.0. Zmienne rnna, rgdpna, irr.

2000-08 -0,65 0,060
2009-15 -2,04 0,176
2016-23 -1,83 0,132
2000-23 (caty okres) -0,99 0,144

Ujemne nachylenie linii obrazujgcej relacje
miedzy pogtebianiem kapitatu a zwrotem z
kapitatu oznacza spadek zwrotu w miare
pogtebiania kapitatu.

)

130

131

129

Ujemna relacja nie tylko utrzymuje sie w kazdym

oknie czasowym, lecz takze niemal potraja sie po
globalnym kryzysie finansowym: z -0,65 (2000—
08) do -2,04 (2009-15), pozostajgc podwyzszona

na poziomie -1,83 w latach 2016-23.
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Gtowne wnioski: globalny wzrost coraz bardziej oparty na zwiekszaniu kapitatu, a
zwroty z inwestycji w kapitat wyraznie maleja.

~73% Vs
~27%

-4 pkt proc.

-2,8 pkt proc.

Udziat akumulacji kapitatu (fizycznego i ludzkiego) oraz wzrostu wydajnosci w globalnym wzroscie, 1970-2023

W latach 1970-2023 zwiekszenie kapitatu fizycznego (K/L) i ludzkiego (h) na pracujgcego odpowiadato za okoto 70% $swiatowego wzrostu
gospodarczego, a wzrost wydajnosci (TFP) odpowiadat za pozostate 27% — globalny wzrost od dekad opiera sie gtéwnie na akumulacji, nie na

postepie technicznym.

Panstwa, ktore dodaty najwiecej kapitatu na pracujacego, przecietnie odnotowaty najwiekszy spadek zwrotu na
inwestycjach

W Chinach w latach 2000-2015 kapitat na pracownika wzrdst o +505%! Ale zwrot na zainwestowanym kapitale spadt z 11,4% (2000) do 8,6%
(2015) i do 7,4% (2023) — tj. 0 4 pkt proc.

Spadek stopy zwrotu z kapitatu w krajach doganiajgcych (najnizszy kwintyl dochodu), 2000-2015

W krajach doganiajacych stopa zwrotu z kapitatu spadta z 11,4% do 8,6%, podczas gdy w gospodarkach na granicy technologicznej pozostata

A
A
—

praktycznie bez zmian (8,1% —> 8,1%). Zaleznos$¢ ta jest istotna statystycznie w kazdym badanym okresie i niemal sie potraja po kryzysie z 2008 r.
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Rozdziat 1.3.

Globalne zréznicowanie wydajnosci malato na
poczatku XXI wieku. Obecnie zréznicowanie
prawdopodobnie przestato malec.

l"



Globalne zréznicowanie wydajnosci (TFP) rosto w latach 80. i 90. Malato miedzy
1999 a 2015-18. Obecnie zréznicowanie prawdopodobnie przestato malec.

)

Wydajnosé rézni sie miedzy panstwami. Ta réznica moze z czasem sie zmieniac¢: malec lub rosnac.
Gdy wydajnosc¢ biedniejszych panstw zbliza sie do wydajnosci bogatszych panstw, rosnie
prawdopodobienstwo, ze biedniejsi dogonig bogatszych w rozwoju.

1999 -28% +20%

Szczyt zréznicowania wydajnosci
(niewazona populacjg
poszczegdlnych panstw)

Mozliwy wzrost zréznicowania
wydajnosci
od 2015 roku

Ponowna dywergencja (ze wzgledu na krétki szereg
obejmujacy lata 2015-2023, wyliczony ponowny wzrost
réznic wydajnosci moze byé ,,szumem” statystycznym).

Spadek zréznicowania TFP
1999 - 2015

Poczatek konwergencji wydajnosci Najsilniejsza faza doganiania w danych

Zrédto: Penn World Table 11.0, zmienna ctfp. Zbilansowany panel, 120 krajéw od 1994 r.
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Zmniejszajaca sie luka wydajnosci pomiedzy panstwami napedzana spadkiem
dynamiki wsrdéd najbardziej wydajnych to nie to samo, co spadek luki wydajnosci =
napedzany wzrostem wydajnosci wsrod najmniej wydajnych.

Malejaca rozbieznosé wydajnosci pomiedzy panstwami oznacza, ze luka miedzy gospodarkami o
najwiekszej i najmniejszej wydajnosci sie zmniejsza.

Malejgca rozbieznos¢ wydajnosci pomiedzy panstwami moze by¢ dobrg wiadomoscia: czesto
sygnalizuje, ze ubozsze kraje nadrabiajg zalegtosci rozwojowe: wdrazajg technologie, know-
how i instytucje sprawdzone juz gdzie indziej.

Jednak spadajaca rozbieznos¢ wydajnosci moze rowniez mie¢ miejsce, gdy postep
wydajnosci w najbardziej rozwinietych gospodarkach spowalnia, a nie dlatego, ze szybciej
rosnie wydajnos¢ w gospodarkach mniej rozwinietych.

Sama miara rozproszenia wydajnosci nie mowi nic o tym, co i w jakim stopniu przyczynia sie do
zmiany rozproszenia wydajnosci. By ustali¢, czy malejgca rozbieznos¢ wydajnosci jest napedzana
przez wzrost wydajnosci w gospodarkach ubozszych, czy przez spowolnienie w gospodarkach
bogatszych, konieczne jest dalsze przeliczenie dostepnych danych.
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Globalne zréznicowanie wydajnosci rosto, potem malato, teraz znowu rosnie lub T

nie zmienia sie.

Globalne zréznicowanie Total Factor Productivity
1954-2023, odchylenie standardowe In wydajnosci miedzykrajami
0.7

Zréznicowanie
0.65 wydajnosci
narasta

zréznicowanie
wydajnosci
spada

0.6

3
[=]
£
1]
g
£ 0.55
@
3
=]
B 05
m
=]
c
m
w 0.45
2
&
E- 0.4 0.429
(]
T
(=]
0.35
wazona liczbg ludnosci 0.333 /;
0.3 niewazona (poziom panstw .
- ie (poziom p A - - ¢ e
Ty [Us] I~ [e2] ()] o —
[9)] [#)] (=)} [=)] [2)] o o
L | = —i = —i (o] o~
Rok

Konwergencja sigma/odchylenie standardowe wokét wieloletniej sredniej odpowiada na pytanie: czy
poziomy wydajnosci krajow stajg sie z czasem bardziej zblizone, czy bardziej rozproszone? Mierzy sie j3,
Sledzac, jak scisle wydajnosci poszczegdlnych panstw grupujg sie wokot sSredniej wydajnosci dla kazdego roku —
jesli to rozproszenie sie zmniejsza, wydajnosc¢ konwerguje; jesli sie powieksza, zwieksza sie rozbieznos¢

wydajnosci. )
Zrodto: Penn World Table 11.0, zmienna ctfp.

Niewazone odchylenie standardowe
wydajnosci osiggneto szczyt w 1999 . (0,52),
po czym spadto 0 28% do minimum 0,373 w
2015 .

Zrdznicowanie wazone liczbg ludnosci spadto
022% od 2005 r. do minimum w 2018 r.
(0,429 - 0,333), co odzwierciedla
doganianie przez duze gospodarki
wschodzgce.

Po wytaczeniu Chin zréznicowanie
wydajnosci wazone ludnoscig réwniez
istotnie spadto (0,534 - 0,358, 2000-2018)
— konwergencja nie jest efektem tylko
jednego kraju.

Od lat 2015-2018 zrdznicowanie zarobwno w
serii wazonej, jak i niewazonej ludnoscia

zdaje sie ponownie rosngc. 73



Ponowny wzrost zréznicowania wydajnosci po 2018 to raczej szum w danych. —

-
Wyjecie z szeregu analizowanych danych zaledwie dwu gospodarek, Nigerii i Wenezueli, ktére odnotowaty w minionej dekadzie
powazne ktopoty gospodarcze, sprawia, ze dane przestajg obrazowac ponowne narastanie réznic w wydajnosci po 2018.

Zroznicowanie TFP wazone liczba ludnosci, 2008-2023

Z Wenezuela i Nigeria oraz bez nich +1 5,70/0 — + 1,60/0

0.39

wszystkie kraje  vs. bez Wenezueli i Nigerii

Wozrost zréznicowania wazonego, 2018—-2023

©

w

co
1

0.37

~90%

0-361 Wzrostu wariancji w latach 2018-2023

Wyjasnione przez zaledwie 2 ze 120 krajow
0.35 A

QOdch. std. In(ctfp), wazone liczba ludnosci

z=1,7

0.34 1

o= \\/szystkie kraje
=== Bez Wenezueli i Nigerii

Wazrost po 2018 r. na tle typowego szumu rocznego

0.33

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 Ponizej progu istotnosci 95%
Rok

Test btgdzenia losowego (statystyka z) odpowiada na pytanie, jak bardzo szereg danych zmienia sie w ciggu typowego roku. Statystyka z mierzy, ile z tych ,typowych

losowych wahan” reprezentuje rzeczywisty ostatni ruch — mate z (np. 1 lub 2) oznacza, ze ruch miesci sie w granicach normalnego szumu, podczas gdy duze z (powyzej okoto

2) oznacza, ze jest on niezwykle duzy i prawdopodobnie odzwierciedla co$ rzeczywistego, a nie tylko przypadek. Odchylenie standardowe zmian rok do roku w latach 1994—

2023 wynosi 0,0135. Gdyby ruch po 2018 roku byt czystym szumem (spacerem losowym), skumulowany ruch 5-letni tej wielkosci miatby implikowane z = 1,7 (niewazone: z =

1,4) —tj. ponizej konwencjonalnego progu 95% (z = 1,96). Ten test nie jest dowodem, ale sugeruje odpowiedz ,bez zmian” w rozproszeniu wydajnosci. 24

Zrédto: Penn World Table 11.0, zmienna ctfp.



Konwergencja beta: doganianie w wydajnosci najsilniejsze ok. 2000—-2015.

beta (roczny wzrost wzgledem poczatkowego In(ctfp))

o

-0.005

-0.01

-0.015

-0.02

-0.025

-0.03

-0.035

-0.04

10-letni ruchomy wspoétczynnik konwergencji beta
(czerwone stupki = statystycznie istotne przy p<0.05)

mmm |stotne (p<0.05)

mm Nieistotne

1954

1964

1974

1984

Srodek 10 letniego okresu

1994

2004

|eta nadal

ujemna; ale
coraz
mniejsza, co
sugeruje
spowolnienie
wyréwnania
wydajnosci

g

Okres (okno 10- p . o
Wspotczynnik B Istotnos¢

- Nie (p >
1977-1989 =-0,005do-0,008 .
1999-2015 -0,028 do -0,038 Ig'_‘s()p :
Stabo (p =
2013-2023 -0,015 0,04)
Cata proba 1994— Tak (R% =
2023 0,017 0,31)

B jest ujemna niemal w kazdym oknie — kraje o
nizszym TFP zwykle rosng szybciej — ale sita tego
efektu zmienia sie wraz z cyklem konwergencji
sigma i ponownie stabnie w ostatniej dekadzie.

Zastrzezenie: pokrycie zmiennej ctfp przed 1994 r. jest
niezbilansowane (46 krajow w 1954 r. - 120 w 1994 r.);
sigma sprzed 1994 r. czesciowo odzwierciedla sktad proby, a
nie tylko zréZnicowanie.

Beta-konwergencja to statystyczna prawidtowos¢ opisujgca tendencije (lub jej brak) biedniejszych gospodarek do szybszego wzrostu wybranego wskaznika (np. dochodu,
wydajnosci itp.) niz gospodarek bogatszych. Matematycznie beta-konwergencja obrazowana jest (jesli konwergencja ma miejsce) jako ujemny zwigzek pomiedzy tempem wzrostu
a poczagtkowym poziomem mierzonego wskaznika. Brak konwergencji obrazowany jest jako dodatni zwigzek. Beta-konwergencja opisuje srednig tendencje. Nie oznacza, ze
wszystkie biedniejsze regiony wyprzedzajg bogatsze, ani ze rdznice miedzy nimi faktycznie sie zmniejszajg. To drugie sprawdza sie osobno, patrzgc na to, czy rozproszenie
poziomow miedzy regionami (tzw. sigma-konwergencja) maleje w czasie.
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Zrédto: Penn World Table 11.0, zmienna ctfp. Ruchome regresje 10-letnie, zbilansowane pary w kazdym 10-letnim okresie



Dostepne dane wstepnie sugerujg, ze po latach 2013-2018 nie nastgpita zmiana
roznic wydajnosci pomiedzy gospodarkami na swiecie.

Po 2013-18 mamy krotki szereg niejednoznacznych danych, ale bardziej prawdopodobny jest brak istotnej
zmiany roznic w wydajnosci pomiedzy panstwami niz ponowny wzrost tych réznic.
Whiosek ,, ponowne narastanie réznic w wydajnosci” w duzej mierze odzwierciedla dwa ostre kryzysy Wenezueli i Nigerii, a nie odwrdcenie globalne;j

konwergencji wydajnosci mierzonej TFP. Na obecng chwile przy dostepnych danych bardziej uzasadniona interpretacja to: konwergencja spowolnita po 2013-15

r. — ale nie odwrdcita sie.

Test

Test szumu losowego

Regresja trendu, 2015/18-2023

Dekompozycja krajowa

Zréznicowanie bez Wenezueli oraz Nigerii

Konwergencja beta, 2013-2023

Przemawia za dywergencjg wydajnosci

pomiedzy panstwami

R*>0,85, p<0,01

Stabsza niz 1999-2015, wcigz ujemna i istotna

Zrédto: Penn World Table 11.0, zmienna ctfp.

Przemawia za brakiem zmiany réznicy
wydajnosci pomiedzy panstwami

z=1,4-1,7, ponizej progu 95%

Ale zawyzona przez wybdr dotka jako punktu startowego

~90% z zatamania zmniejszania rozproszenia wydajnosci
wynika z Wenezueli i Nigerii

Niemal ptaskie (+1,6% do +2,7%)

Spowolnienie, nie odwrdcenie zmniejszania rozproszenia
wydajnosci
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Od 2008 r. malejgca luka wydajnosci przy dokonanych obliczeniach bardziej
odzwierciedla spowolnienie lideréw niz doganianie przez zapdznionych.

Zmniejszanie luki wydajnosci

Wydajnos¢ (TFP): liderzy (G7) vs. goniacy, 1980-2023

0.0 1

\.—\ .

—0.2 1

~0.4 1

—0.6

In(ctfp)

—0.8 A

—1.0 A

—1.2 4 = |jderzy (G7)
== (GoONigcy (najnizszy kwartyl TFP, 1994)

1980 1990 2000 2010 2020
Rok

Metoda: liderzy = grupa G7 (staty sktad). Gonigcy = najnizszy kwartyl wydajnosci TFP wsrdd 120 krajow, sktad
zamrozony na 1994 r. (unikniecie obcigzenia ,,powrotu do $redniej” przy corocznym przesortowaniu). Zmiana luki
miedzy grupami roztozona jest na wktad gonigcych i wktad lideréw metodg shift-share: 89% zamkniecia luki w 1999—
08 to doganianie, ale w 2008-15 az 79% to spowolnienie lideréw — obie rdznice istotne statystycznie (p<0,05). Po
2015 r. tempo wzrostu TFP gonigcych byto ujemne. Poniewaz wiekszos¢ spadku przypadta na szok zwigzany z COVID-
19 i szok energetyczny, na razie nie wnioskujemy, ze luka wydajnosci ponownie rosnie.

)

89% 79%
doganianie przez spowolnienie
mniej wydajnych liderow

1999-08 2008-15

Roczne tempo wzrostu wydajnosci gonigcych

Doganianie ostabto o ponad 90% i stracito istotnos¢ statystyczng
(p=0,10)

3,79% 0,33%

1999-08 2008-15

Roczne tempo wzrostu wydajnosci liderow

-0,05% -1,21%
1980-99 2008-15
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Zrédto: Penn World Table 11.0, zmienna ctfp. Dekompozycja shift-share, grupy o statym sktadzie.



Tempo doganiania zatamato sie po 2008 r., a spowolnienie wydajnosci liderow
przyspieszyto.

. Tempo wzrostu wyda;r;&sm wg epoki: liderzy vs. goniacy Warost: liderzy Warost:
' Il Liderzy (G7) (G7) goniacy

A

I Gonigcy (najnizszy kwartyl)
—_ 0,
1980-99 ~0,05%/rok 2,45%/ro
0.03 | k
0,
1999-08 ~0,47%/rok E3'79 %/ro
g oo 0,33%/
£ +
S 2008-15 -1,21%/rok Mt ro
E
3 0.01 - 9
5 2015-23 ~0,27%/rok 0,45%/ro
s k
£
m . Vé . . 7 . .
o 0.00 Wzrost wydajnosci lideréw G7 stabnie stopniowo od
c -0,05%
S 1999 . (istotnie, p<0,02 w kazdym oknie). Doganianie
o
0.01- byto bardzo silne przed kryzysem (+3,8%/rok,
p<0,0001), lecz po 2008 r. niemal zanikto.
-0.02
Zastrzezenie: grupa gonigcych ma niepetne pokrycie przed 1994
. r. (czes¢ krajow b. ZSRR). Sprawdzian odpornosci potwierdza
—2:45% . . . kierunek wyniku.
1980-99 1999-08 2008-15 2015-23

Dekompozycja shift-share dzieli zmiane luki wydajnosci miedzy liderami a gonigcymi na dwa sktadniki: ile wynika ze spowolnienia liderdw, a ile z przyspieszenia gonigcych.
Udziaty zawsze sumujg sie do 100%.

i 28
Zrédto: Penn World Table 11.0, zmienna ctfp. Grupy o statym skfadzie (liderzy=G7, gonigcy=najnizszy kwartyl 1994).



Metodologia i odpornos¢ wynikow dekompozycji liderzy—gonigcy.

)

Liderzy = grupa G7, gonigcy = najnizszy kwartyl wydajnosci TFP wsrod 120 krajow, skltad zamrozony na 1994 r.

Coroczne przesortowywanie krajow do ,,gérnego”/,, dolnego” kwartyla sztucznie zawyzatoby konwergencje efektem ,powrotu do sredniej” — kraj, ktory
przypadkiem spadt nisko w danym roku, niemal automatycznie ,,doganiatby” w kolejnym, niezaleznie od realnej zmiany. Ponizsze testy sprawdzajg, czy wynik

utrzymuje sie przy alternatywnych wyborach metodologicznych.

Sprawdzian odpornosci Wynik

Staty vs. zmienny sktad lideréw, 2008-15 -1,21% vs. -1,94%
Staty vs. zmienny sktad gonigcych, 1999-08 +3,79% vs. +3,17%

Srednia vs. mediana goniacych, 2008-15 +0,33% vs. +0,31%
Istotno$é trendu lideréw, 2008-15 (p-value) p =0,0025

Istotnos$¢ trendu gonigcych, 1999-08 (p-value) p <0,0001

Zrédto: Penn World Table 11.0, zmienna ctfp.

Spowolnienie lideréw jeszcze silniejsze przy zmiennym
sktadzie

Kierunek i skala wyniku podobne

Wynik nie jest efektem pojedynczych krajoéw odstajgcych

Spowolnienie lideréw jest istotne statystycznie

Przyspieszenie doganiania réwniez istotne, nie przypadkowe

29



Metoda i ograniczenia szacowania, w jakim stopniu zmiana rozproszenia

. 7 (] L] (] [ [ L) [} ~
wydajnosci wynika z doganiania przez mato wydajnych, a w jakim — ze —
_—
spowolnienia u liderow.
,»Czy nastgpita konwergencja?” nie ma jednej odpowiedzi Wyniki mocno zalezne od zatozen
Mierzenie zjawiska przy niezmienionym zestawie panstw mato wydajnych i przy Wytaczenie panstw o znaczacym udziale sektora wydobycia surowcdéw, panstw o
zestawie panistw mato wydajnych zmienianych co roku daje rézne wyniki. znaczacym udziale sektora finansowego, matych panstw istotnie zmienia wyniki

(Analogia: mierzenie , najgorszej pigtej czesci klasy” w kazdym semestrze daje
inne wyniki niz sledzenie tych samych 5 najstabszych ucznidw z pierwszego
semestru pierwszego roku przez caty okres nauczania).

szacunkow.

Szacowana wydajnos¢ jest sumg bilansujgca

Biezacy wskaznik wydajnosci (ctfp w zestawieniu Penn World) jest suma bilansujaca
warunkowang oszacowanym kapitatem, praca, btedem pomiaru itp. — nie jest
bezposrednig miarg zaawansowania technologicznego i organizacyjnego.
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Gtowne wnioski: zréznicowanie wydajnosci malato do 2015 r., a jego dalszy spadek
dzis bardziej odzwierciedla spowolnienie liderow niz doganianie zapoznionych.

-28%

79%

-0,038 - -0,015

Zréznicowanie wydajnosci miedzy krajami spadto od 1999 do 2015 o 28%, zanim ustabilizowato sie na nizszym poziomie.

Zrdznicowanie wydajnosci spadto z 0,52 (szczyt, 1999) do 0,373 (2015), 0 28%. Pozorny wzrost rozproszenia wydajnosci po 2018 r. w ok. 90%
ttumacza tylko 2 kraje (Wenezuela, Nigeria) i nie jest on statystycznie istotny (z=1,7).

Niektore dane/wyliczenia wskazujg na ponowne narastanie luki wydajnosci, ale pdki co nie uznajemy ich za miarodajne.

Zmniejszanie luki wydajnosci po 2008 coraz bardziej napedzane spowolnieniem liderow, a nie doganianiem zapdéznionych.

W latach 1999-08 az 89% zamkniecia luki wynikato z doganiania przez zapdznionych (+3,79% r/r). Ale w 2008-15 juz 79% to efekt spowolnienia
lideréw (grupa G7:z -0,05% do -1,21% r/r), a tempo doganiania spadto do 0,33% r/r i stracito istotnos¢ (p=0,10).

Konwergencja beta stabnie po 2013 r., ale sie nie odwraca
(statystyczna prawidtowosc¢ opisujgca tendencje (lub jej brak) biedniejszych gospodarek do szybszego wzrostu wybranego wskaznika (np. dochodu, wydajnosci
itp.) niz gospodarek bogatszych)

Wspotczynnik beta pozostaje ujemny w kazdym badanym okresie (cata proba 1994-2023: -0,017, R?=0,31), ale jego sita spadta z -0,028+-0,038
(1999-2015, p<1078) do -0,015 (2013-2023, p=0,04). Wybor metody — staty czy zmienny sktad grup, wytgczenie gospodarek surowcowych,
finansowych lub matych — istotnie zmienia oszacowania skali konwergencji.

—
_—
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Rozdziat 1.4.

Rosngca wydajnosc ze stosowania technologii
ogolnego zastosowania moze w najblizszych dekadach

spowolni¢ lub odwradcic globalng konwergencje wydajnosci.



Przysztos¢ jest nieprzewidywalna. Ale na podstawie tego, co wiemy o przesztosci,

mozemy zaryzykowaé prognozy. e

Czy mniej wydajni beda

dogania¢ w wydajnosci
bardziej wydajnych?

Jak Al wptynie na
wydajnosé liderow i
gonigcych?

Jak spadajace od lat 70.
XX w. koszty zbierania,
przetwarzania i

przesytania informac;ji
wptyng na wydajnosc
lideréw i gonigcych?

W ostatnich trzech dekadach miato miejsce bezprecedensowe przyspieszenie
wzrostu panstw biedniejszych oraz trwajgce dwie dekady bezprecedensowe
doganianie w wydajnosci bardziej wydajnych gospodarek przez mniej wydajne.
Tempo tego doganiania w wydajnosci zdaje sie zmniejszac.

Technologie ogdlnego zastosowania potrzebowaty 2-5 dekad od ich
wynalezienia do zauwazalnego wptywu na wydajnos¢. Jesli Al bedzie podobna
do poprzednich technologii ogdlnego zastosowania, to w skali gospodarek nie
nalezy sie spodziewa¢ w najblizszych latach zauwazalnych mierzalnych skokéw
wydajnosci.

Kompleks technologii informacyjnych oparty na potaczeniu mocy
obliczeniowych i transmisji danych praktycznie wdrazany w gospodarce od lat
70. XX w. dojrzewa, jest coraz bardziej obudowany zmianami spotecznymi oraz
komplementarnymi inwestycjami, ktére umozliwiag petne wykorzystanie jego
mozliwosci zwiekszenia wydajnosci. Bedzie to sprzyja¢ relatywnemu
przyspieszeniu wzrostu najbardziej rozwinietych gospodarek swiata, tj.
spowolnieniu lub odwréceniu bezprecedensowego doganiania bogatych przez
biednych zaobserwowanego w minionych trzech dekadach.

A
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Technologia ogdlnego zastosowania umozliwia
skokowe tworzenie kolejnych technologii.

Historycznie byty to m.in. ogien, koto, pismo,
braz, zelazo, koto wodne, silnik parowy, silnik
spalinowy, elektrycznos¢, potprzewodniki.

Wspodtczesnie to kompleks technologii
informacyjnych oparty na potaczeniu mocy
obliczeniowych i transmisji danych, ktére od lat
70. XX w. obnizajg koszt zbierania, przetwarzania i
przesytania informaciji.

W przysztosci by¢ moze sztuczna inteligencja
stanie sie TOZ.

Technologie ogdlnego zastosowania po kilku dekadach od praktycznego wdrozenia
skokowo zwiekszajg wydajnosc spoteczenstw, ktore je wdrozyty.

Korzysci (wieksza wydajno$¢ gospodarek) z
wdrozenia nowych technologii ogdlnego
zastosowania nawet w najbardziej rozwinietych
gospodarkach pojawiajg sie po kilku dekadach od
praktycznego wdrozenia nowych technologii
ogblnego zastosowania.

Postep technologiczny uwarunkowany jest
zmianami spotecznymi oraz inwestycjami
komplementarnymi do nowych technologii.

Korzysci z  poprzednich generacji nowych
technologii, takich jak silnik parowy czy
elektrycznos¢, pojawity sie w gospodarkach w ciggu
2-5 dekad od pierwszego  praktycznego
zastosowania tych technologii.

Na nowych technologiach ogdlnego zastosowania wygrywajg te spoteczenstwa,
ktére majg Srodki do wdrozenia technologii ogdlnego zastosowania i elastycznos¢

instytucjonalng potrzebng do przyswojenia nowych technologii ogdlnego
zastosowania.

)
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Technologia ogdlnego zastosowania w postaci elektrycznosci wyzwolita
kaskade postepu technicznego i organizacyjnego w wielu gateziach gospodarki.

wieksza mechanizacja i bardziej wydajny uktad fabryk — zastgpienie silnika
parowego (jeden duzy silnik na caty zaktad, lub na wiele stanowisk pracy, sita
przekazywana na caty zaktad pasami transmisyjnymi) silnikiem elektrycznym (kazde
stanowisko pracy ma swoj silnik), co umozliwito znacznie szerszg mechanizacje
produkcji oraz bardziej wydajne rozplanowanie fabryk

tansza, szybsza komunikacja — telegraf i telefon za pierwszej globalizacji oraz internet
obecnie

wzrost wydajnosci pracy oraz zwiekszenie podaizy pracy kobiet — zardowka,
klimatyzacja, pralka, lodowka i zelazko elektryczne umozliwity zwiekszenie
wydajnosci pracy oraz podazy rynkowej pracy kobiet, czynigc prace domowe mniej
pracochtonnymi.

wspotczesna, wysoce skoncentrowana urbanizacja — upowszechnienie dzwigéw i
wind umozliwito budowanie wielopietrowych kamienic i biurowcow.

)
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Electricity production (log Kwkr)

29

27

23

21

19

17

15

Technologie ogdlnego zastosowania majg podobng sciezke upowszechniania w réznych

spoteczenstwach.

United States

Netherlands

Kenya

1890 1910 1930 1950 1970 1990

Zrodlo: Diego Comin, Marti Mestieri, Technology Diffusion: Measurement, Causes, and
Consequences, w Philippe Aghion, Steven N. Durlauf, (red.), Handbook of Economic Growth,
Volume 2a, 2014

2010

Odlegtos¢ krzywych z wykresu obok w pionie
obrazuje réznice w intensywnosci produkcji energii,
a odlegtos¢ w poziomie rdzinice w czasie, ktory
uptyngt zanim podobnie intensywnie zaczeto
produkowac energie w zobrazowanych na wykresie
panstwach.

Co istotne, ksztatt krzywych dla istotnie réznych
panstw obrazujacy elektryfikacje prowadzong w
roznych okresach wyglada tak, jakby przesunieto te
samg krzywag. Sugeruje to istnienie wspdélnych dla
roznych  panstw  technicznych  uwarunkowan
elektryfikowania

—
-—
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Nowe technologie ogdlnego zastosowania rozprzestrzeniajg sie szybciej, ale ptycej. —

Na przestrzeni ostatnich dwdéch wiekow nowe technologie ogdlnego zastosowania szybciej rozprzestrzeniaty sie pomiedzy
panstwami, ale zmniejszata sie intensywnosc¢ ich rozprzestrzeniania w panstwach biedniejszych (patrz tabele ponizej).

Upowszechnienie nowych technologii
pomiedzy panstwami przyspiesza

Powszechnos¢ uzycia nowych
technologii spowalnia

TagLE |—ESTIMATES OF ADOPTION LAGS TABLE 2—ESTIMATES OF THE LOG-INTENSITY OF USE PARAMETER RELATIVE TO WESTERN COUNTRIES Kolumna
Inventi Standard sMean” w
nvention andar Invention —— Standard . .
Kolumna year Observations _Mean  deviation P10 P50 P90 IQR year Observations Mean  |deviation P10 P50 P90 IQR tabeli zprdaJe
. E SZaCunkKow
»Mean” w tabeli Spindles 1779 23 130 49 58167 171 96 Spindles 1779 23 —0.19 0.64 —124  —0.14 0.64  0.96 , . 2
; Ships 1788 40 110 65 21107 180 120 Spips 1788 40 029 | 063 124 022 044 074 srednig
1 przedstawia e : e 5 'P : : =z . .
Railway passengers 1825 36 73 35 26 78 1200 47 Railway passengers 1825 36 —0.46 0.49 —1.05 —043 020 0.84 intensywnos¢
szacunkowe Railway freight 1825 43 69 38 12719 114 56 Rajlway freight 1825 43 —033 | 049 095 033 032 065 svik i
credni - 35 30 46 3% -1 45 91 56 aoh : ¢ : s 3 07 uzytkowania
$rednie Telegraph 1835 3 3 x 56 Telegraph 1835 30 —0.34 0.64 —121  —023 032 079 .
poznien Steel 1855 41 68 32 12 69 105 37 gpeel 1855 41 —0.37 0.46 —0.88 —03l 0.19 066 poréwnaniu z
wdrazaniu (w Telephone 1876 54 49 33 452 92 S5 Telephone 1876 54 —109 | 085 205 —105 —0.10 117 krajami
latach) dla Electricity 1382 75 47 21 16 497l 33 Blectricity 1882 75 —0.74 0.59 ~149 065 —0.04 090 .
tkich par Cars 1885 61 36 24 6 33 65 30 (Cars 1885 61 131 | 123 261 —120 001 184 zachodnimi)
wszystkich par Trucks 1885 52 37 22 10 31 62 32 ks 1885 52 110 | 104 220 115 001 117 dla wszystkich
kraj-technologia Tractor 1892 87 57 17 24 63 69 17 Tractor 1892 87 120 0.89 943 110 —006 124 ar krai-
dla kazdej AVIITiON PISSeNgers [903 40 26 18 22452 19 Aviation passengers 1903 40 —0.49 0.73 145 034 026 095 P -
technologii Aviation freight 1903 39 42 17 19 42 63 27 Aviation freisht 1903 30 —0.50 0.64 _146  —036 025 0.99 technologia dla
echnologll Electric furnace 1907 46 48 18 25 54 65 33 pleciric furnace 1907 46 —033 [Y0s1 —ro0  —018 025 070 kazdej
tzn. ile czasu Fertilizer 1910 92 43 13 29 4 5l 9 Fertilizer 1910 92 ~0.97 0.78 ~193  —091 —003 1.20 technologii —
érednio zajefo Harvester '9;2 72 36 14 li -:9 ‘:i 12 Harvester 1912 70 —l44 | 113 —317  -136 002 166 nolog
afstwom w Synthetic fiber 1931 45 29 7 2 3l 3 3 Synthetic fiber 1931 45 -0.76 0.78 —193  —069 018 1.09 tzn. jak
panst Oxygen furnace 1950 36 13 8 3132310 Oxygen fumace 1950 36 —1.00 | 101 243 —080 009 197 intensywnie,
prébie Kidney transplant 1954 24 14 6 6 M 243 Kidney tansplant 1954 24 025 | 042 009 006 011 056 trednio. kraie
wdrozenie danej hg;lt ‘::’J‘r“:‘fr]‘f}"‘ :gg; }2 }2 %‘ ‘;4) :g Tg 1 Liver transplant 1963 19 ~046 | 080 198 —009 015 095 10, Kraj
technologii od pra E Y 1073 P " 5 1 1 17 o Heart surgery 1968 16 —0.48 0.88 —-196  —0.10 021 0.67 w probie
10 e 173 o 1 : . e 10 . PCs 1973 62 —0.59 0.56 —142 06l 0.05 084 korzystaty z
daty jej 0 'i P ‘t‘m% 1083 » p 3 3 7 0 3 Cell phones 1973 71 —0.74 0.68 —1.82 057 0.05 098 danej
nterne 3 h J 3
wvnalezienia. _ 0 Internet 1983 4 ~0.76 0.79 —179  —063 007 129 B
y All technologies Lo 42 J 3 § 37 82 4 Ay technologies 1.189 —076 ) 085 ~194  —059 014 LI3 technologii w

Notes: P10, P50, and P90 refer to the tenth percentile, the median. and the ninetieth percentile, respectively. IQR

Notes: P10, P50, and P90 refer to the tenth percentile, the median, and the ninetieth percentile, respectively. IQR

poréwnaniu z

refers to the Interquartile Range. defined as the difference between the third and first quartiles. refers o the Interquartile Range. defined as the difference between the third and first quartiles. punktem
odniesienia,
s, . . , .. . . jakim jest kraj 3
Zrédlo: Diego Comin, Marti Mestieri, If Technology Has Arrived Everywhere, Why Has Income Diverged?, sachodni
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Na poczatku wdrozenia technologii ogdlnego zastosowania jej wptyw na wydajnosc jest

niedoszacowany, a nastepnie przeszacowany.

Productivity growth mismeasurement (percent)

Toy economy: The productivity growth mismeasurement J-curve
Calculation of capital share as 1 — (wL/Y)

—0.25 7

—0.5 1

—0.75 7

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Year

FIGURE 1. ProDUCTIVITY GROWTH MISMEASUREMENT

—
-—

By wdrozy¢ nowe technologie ogdlnego
zastosowania, firmy muszg inwestowal
ogromne zasoby w uzupetniajgce, niemierzalne
aktywa niematerialne (reorganizacja proceséw
biznesowych, przekwalifikowanie
pracownikéw, oprogramowanie na zamoéwienie
i restrukturyzacja organizacji).

Rachunki narodowe traktujg te inwestycje jako
wydatki biezace, a nie inwestycje.

Mierzony wzrost wydajnosci poczatkowo
spada, gdy praca i kapitat sg przeznaczane na
wdrozenie.

Ale pbdzniej, gdy te aktywa niematerialne
generujg dochdéd, mierzona  wydajnosé
gwattownie rosnie.

Zrédto: Erik Brynjolfsson, Daniel Rock, and Chad Syverson, ,The Productivity J-Curve: How Intangibles Complement General Purpose
Technologies”, American Economic Journal: Macroeconomics, 13(1), 333-372, 2021.



Wptyw komputeryzacji na wydajnosc¢ wigze sie z duzymi, czasochtonnymi inwestycjami
w przeprojektowanie procesow biznesowych, nowe umiejetnosci i kapitat organizacyjny.

Nawet na poziomie mikro
(przedsiebiorstw) w duzych amerykanskich
firmach, w przypadku inwestycji w

dojrzatg technologie, jakg byty komputery

na przetomie lat 80. i 90. XX w., uzyskanie

petnych korzysci z inwestycji wymagato co
najmniej kilku lat.

»Zbadano wptyw komputeryzacji na wydajnos¢ i wzrost produkcji,
wykorzystujgc dane z 527 duzych firm amerykanskich z lat 1987—-
1994.

Stwierdzono, ze komputeryzacja przyczynia sie do mierzonego
wzrostu wydajnosci i produkcji w krétkim okresie (z uwzglednieniem
réznic rocznych). Jednak wktad komputeryzacji w wydajnos¢ i
produkcje jest nawet 5 razy wiekszy w dtuzszych okresach (z
uwzglednieniem rdéznic 5—-7-letnich).

Wyniki sugerujg, ze obserwowanemu wktadowi komputeryzacji
towarzyszg stosunkowo duze i czasochtonne inwestycje w naktady
uzupetniajace, takie jak kapitat organizacyjny, ktére mogg by¢
pomijane w konwencjonalnych obliczeniach wydajnosci.”

Zrédto: Brynjolfsson, E. and Hitt, L.M. (2003). "Computing Productivity: Firm-Level Evidence."

Review of Economics and Statistics
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Rozdziat 1.5.

Wsrod panstw najbardziej rozwinietych wystepuja
znaczne roznice wydajnosci.
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Wydajnosc spotek technologicznych wzrosta w USA o 40%, a w UE pozostata bez

zmian.

WYDAJNOSC SEKTORA TECH W
MINIONYCH DWU DEKADACH

Notowane na

4 4_ O O/ gietdzie firmy
0 technologiczne w

Nofowane na

O 0 gietdzie firmy
/O technologiczne w

UE

Europejskie firmy technologiczne
notowane na gietdzie nie odnotowaty
wzrostu wydajnosci w minionych dwu
dekadach. Ich amerykanskie
odpowiedniki odnotowaty w tym czasie
wzrost wydajnosci o +40%.

1. Productivity of Listed Firms
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Zrédto: Oyun Erdene Adilbish, Diego A. Cerdeiro, Romain A Duval, Gee Hee Hong, Luca Mazzone, Lorenzo Rotunno, Hasan H Toprak, Maryam Vaziri.
"Europe’s Productivity Weakness: Firm-Level Roots and Remedies", IMF Working Papers 25/40, 2025.
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Amerykanskie spotki technologiczne przeznaczajg na B+R znacznie wiekszg czesc —

sprzedazy niz europejskie.

NAKLADY NA B&R DO SPRZEDAZY
W MINIONYCH DWU DEKADACH

Notowane na
1 2 O/ gietdzie firmy
0 technologiczne w
USA
Notowane na

3 40/ gietdzie firmy
- O technologiczne w

UE

Amerykanskie firmy technologiczne
przeznaczajg wiekszg czesc¢ szybciej
rosnacej i wiekszej sprzedazy na
badania i rozwo;.

2. R&D Intensity over Sales
(R&D investment over sales, percent)

14

12

10

- = Europe, non-tech

- == JSA, non-tech | JSA, tech

Europe, tech

p Al feal S Padatfaads gty el s fol=)
DNPPNOHNZOOCOOOOOSO=
- ~

—ONNFNONSONO —ANM
—rererereeeeeaoood

Zrédto: Oyun Erdene Adilbish, Diego A. Cerdeiro, Romain A Duval, Gee Hee Hong, Luca Mazzone, Lorenzo Rotunno, Hasan H Toprak, Maryam Vaziri.
"Europe’s Productivity Weakness: Firm-Level Roots and Remedies", IMF Working Papers 25/40, 2025.
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Europa Potudniowa nie wzieta udziatu w rewolucji technologii informacyjno-

komunikacyjnych (ICT).

Rewolucja ICT zwieksza wartos¢ dobrego zarzgdzania oraz przejrzystos¢ otoczenia instytucjonalnego.

Staba jakosc zarzadzania firmami z Europy Potudniowe;j
utrudnia uzyskanie korzysci z wdrozenia nowoczesnych
technologii.

IT nie jest technologia typu ,plug & play” — wymaga umiejetnego
wdrozenia.

Firmy z Europy Potudniowej zmagaty sie z deficytami zarzadzania,
m.in. nepotyzmem, stabym delegowaniem zadan i brakiem
motywowania za wyniki. Dlatego nie zreorganizowaty pracy wokoft IT,
co pogtebito luke wydajnosci.

Nowe technologie zwiekszajg wage jakosSci zarzgdzania dla wynikow
firm. A wzrost ptac napedzany sektorem IT w innych krajach
stymuluje emigracje wysoko wykwalifikowanych pracownikow z
potudnia Europy.

Model autorow szacuje, ze niewykorzystanie IT z powodu stabej
jakosci zarzadzania moze odpowiada¢ za 35% rozbieznosci w
wydajnosci Wtoch, 47% Hiszpanii i 81% Portugalii w porownaniu z
Niemcami w latach 1995-2008.

Zrodto: Fabiano Schivardi, Tom Schmitz, "The IT Revolution and Southern Europe's Two Lost
Decades." Journal of the European Economic Association, 18(5), 2441-2486. 2020

Witoskie firmy sg strukturalnie niezdolne do
reorganizacji przeptywow pracy wokot IT.

Staba wydajnosé we Witoszech byta
najprawdopodobniej spowodowana
niezdolnoscia  wtoskich firm do petnego
wykorzystania rewolucji ICT. Chociaz wiele cech
instytucjonalnych moze odpowiada¢ za te
porazke, jednym z najwazniejszych jest brak
merytokracji w wyborze i wynagradzaniu
menedzerdw.

Nepotyzm i wysoka nieformalnos¢ sg racjonalng
reakcja na witoskie otoczenie instytucjonalne
(trudnosci z egzekwowaniem kontraktéw, stabe
sady, korupcja, brak konkurencji miedzy bankami
i trudnosci w dostepie do kredytéow oraz
konieczno$¢ radzenia sobie z biurokracjg).

Zrédto: Bruno Pellegrino, Luigi Zingales, "Diagnosing the ltalian Disease,"
NBER Working Papers 23964, 2017

)
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Europa Potudniowa: za duzo taniego finansowania alokowano do niewydajnych —
firm (nb. nie sam zwiekszony naptyw kapitatu, lecz sposdb jego alokacji szkodzit). -
Spadek ceny pienigdza po przystapieniu Europy Niedorozwiniety sektor finansowy w obliczu skokowego
Potudniowej do strefy euro sprzyjat alokacji kapitatu do naptywu kapitatu alokowat finansowanie do niewydajnych

firm o wysokiej wartosci aktywow mozliwych do firm posiadajacych niezastawione aktywa.
zastawienia, ale mniej wydajnych.

Spadek realnej stopy procentowej, czesto przypisywany
procesowi konwergencji strefy euro, prowadzi do
znacznego spadku catkowitej wydajnosci czynnikow
produkcji w poszczegdlnych sektorach, poniewaz naptyw
kapitatu jest alokowany do firm o wyzszej wartosci netto,
ale niekoniecznie bardziej wydajnych. Wykazalismy, ze
podobne trendy w zakresie rozproszenia i zmniejszenia
wydajnosci obserwuje sie we Wtoszech i Portugalii, ale nie
w Niemczech, Francji i Norwegii.

Po przystgpieniu Portugalii do strefy euro zwiekszyt sie
naptyw kapitatu zagranicznego. Ale stabo rozwiniety
krajowy system bankowy nie potrafit dobrze
alokowaé¢ zwiekszonej podazy kapitatu. Zamiast
finansowa¢ najbardziej wydajne firmy, sfinansowat
wiele matych, niewydajnych firm z sektora ddbr
niehandlowych. Srednia wydajno$é spadfa, sektor
débr niehandlowych skurczyt sie, a gospodarka
pograzyta sie w stagnacji, mimo naptywu taniego
kredytuu Ten sam mechanizm, dziatajgcy w
gospodarkach z bardziej rozwinietym sektorem
finansowym, wyjasnia, dlaczego Irlandia i Hiszpania
przezywaty boom przy niemal identycznym naptywie

kapitatu.
Zrédto: Gita Gopinath, Sebnem Kalemli-Ozcan, Loukas Karabarbounis, Carolina Villegas-Sanchez, Zrédto: Ricardo Reis, The Portuguese Slump and Crash and the Euro Crisis, Brookings Papers on
2017. “Capital Allocation and Productivity in South Europe,” The Quarterly Journal of Economics, 132(4): Economic Activity, Vol. 2013, pp. 143-210

1915-67.
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Europa Potudniowa: otoczenie instytucjonalne decyduje o alokacji kapitatu —
Otoczenie regulacyjno-instytucjonalne w Pienigdze czesciej trafiaty do firm z dobrymi powigzaniami, a nie do
gospodarkach UE ogranicza przeptyw zasobdéw do tych najbardziej wydajnych

najbardziej wydajnych zastosowan.
Wzrost gospodarczy Hiszpanii w okresie boomu lat 1995-2007 opierat sie na

Réznice w wydajnoéci pomiedzy parstwami akumulacji czynnikéw produkcji, a nie na wzroscie wydajnosci. Wydajnos¢
cztonkowskimi UE nie wynikajg z faktu, ze (TFP) w latach prosperity spadata srednio o0 0,7% rocznie!

firmy w krajach mniej wydajnych posiadajg z Spadek wydajnosci w Hiszpanii w latach boomu to nie byto proste
natury ,gorsze” cechy, lecz z krajowych ram przesuniecie zasobéw do mniej wydajnych sektoréw (wiecej kapitatu -->
instytucjonalnych, regulacyjnych i boom budowlany). Spadek wydajnoéci nastapit wewnatrz sektoréw
finansowych, ktore prowadza do gospodarki, a nie pomiedzy nimi.

e ne] dlsle] auebei Wykorzystujgc dane firm, autorzy wskazujg, ze wzrost niewydajnej alokacji

Decydenci  powinni  wspiera¢ integracje byt wiekszy w sektorach, w ktérych powigzania z urzednikami panstwowymi
rynkow i transgraniczng ~ mobilnosc majg wieksze znaczenie dla sukcesu firmy (dotowane kredyty, licencje,
pracownikdbw  oraz  ujednolici¢  prawo korzystne regulacje, zmiana przeznaczenia gruntéw).

upadtosciowe i regulacje biznesowe, aby
kapitat i praca mogty swobodnie trafia¢c do
najbardziej rentownych firm w Europie.

Uznaniowe stopy procentowe pobierane przez hiszpanskie kasy
oszczednosciowe (Cajas de Ahorros), kontrolowane gtéwnie przez lokalnych
politykdw oraz korupcja w zamoéwieniach publicznych, mogty by¢ sposobem
faworyzowania przez politykdw firm majacych blizsze powigzania z

Zrédto: Yuriy Gorodnichenko, Debora Revoltella, Jan Svejnar, Christoph T. polityka mi,
Weiss. 2026. "Resource Misallocation in European Firms: The Role of Zrédto: Manuel Garcia-Santana, Enrique Moral-Benito, Josep Pijoan-Mas, Roberto Ramos, Growing
Constraints, Firm Characteristics, and Managerial Decisions." American Like Spain: 1995-2007, International Economic Review, Vol. 61(1), pp. 383-41

Economic Journal: Macroeconomics 18 (3): 413-54.
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Gtowne wnioski: Niedostepnosc¢ technologii, lecz réznice w jakosci instytucji
powodujg znaczne réznice wydajnosci wsrod panstw najbardziej rozwinietych

+4.0% USA
0% UE

wzrost wydajnosci
w notowanych na
gieldzie firmach
technologicznych
2005-2023

35-81%

-0,7%

Luka technologiczna: USA inwestuja wiecej w B+R i szybciej wdrazajg nowe technologie.
Wielu ekonomistéw wine za ,stracone dekady” rozwoju na potudniu Europy widzi w wprowadzeniu euro, szoku handlowym ze strony Chin lub

sztywnosci rynku pracy itp. Bardziej szczegétowe analizy widzg Zzrédto wolniejszego rozwoju w braku zdolnosci do absorpcji nowoczesnych
technologii oraz braku zdolnosci sektora finansowego do alokowania kapitatu do najbardziej rentownych inwestycji.

Bez sprawnego zarzadzania nawet dostepna technologia nie podnosi wydajnosci.

We Whtoszech, Hiszpanii i Portugalii nepotyzm w zatrudnianiu i brak wynagradzania za wyniki nie pozwolity firmom zreorganizowa¢ pracy wokét
IT, co odpowiada za 35-81% luki wydajnosci tych krajow wobec Niemiec w latach 1995-2008.

Kapitat trafiat do firm z dobrymi powigzaniami
a nie do najbardziej wydajnych

Po wejsciu do strefy euro tani kredyt czesto trafiat do firm z aktywami, ktére mozna byto zastawié¢ i dobrymi uktadami politycznymi. Lata boomu
gospodarczego byty stracone dla realnego rozwoju — w Hiszpanii w latach 1995-2007 wydajnos¢ (TFP) spadata sredniorocznie o 0,7%.

A
A
—
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Rozd

Wydajnosé w Polsce: jak gonimy

wydajnosc¢ najbogatszych?




Podsumowanie rozdziatu

®

Wydajnos¢ polskiej gospodarki rosnie szybciej niz w wiekszosci gospodarek
rozwinietych, a miedzynarodowe instytucje wskazuja Polske jako lidera wzrostu.

W latach 1995-2023 TFP Polski rosta w tempie 1,1% rocznie, wobec 0,4% w
Niemczech i 0,6% w USA.

Niektore miary, np. TFP po uwzglednieniu sity nabywczej, wskazuja na znaczne
dogonienie poziomu wydajnosci panstw najbardziej rozwinietych.

Szacowany relatywny poziom TFP Polski wzgledem USA po uwzglednieniu PPP
(USA=1) zwiekszyt sie z 0,75 w 1995 r. do 0,97 w 2023 r.

Wydajnos¢ — mierzona wydajnoscig wszystkich srodkéw produkcji TFP — rosnie
coraz wolniej.

Pomiedzy Polsk3 a
najbardziej wydajnymi
gospodarkami

nastgpita realna, lecz
poki co czesciowa
konwergencja
wydajnosci

lll
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Wydajnosc¢ polskiej gospodarki rosnie szybciej niz w wiekszosci gospodarek

rozwinietych.

OECD

Polska wskazywana jest przez OECD jako lider wzrostu
wydajnosci gospodarki.

,.

* W 2024 r. produktywnosc¢ pracy w Polsce wzrosta 0 5,1% r/r,
co byto jednym z najlepszych wynikéw w OECD i znaczgco
przewyzszato sSrednig UE oraz OECD.

* Polska gospodarka nadal skutecznie nadrabia dystans do
bardziej rozwinietych gospodarek Europy Zachodnie;.

Na wykresie: wzrost PKB na przepracowang godzine w krajach OECD w
2024 r.:

Figure 2.2. Labour productivity growth across OECD countries in 2024

Annual growth in GDP per hour worked, percentage

A& A
T A RO SO SIS EIAPFEFS o

Note: Bars show the year-on-year growth rate of GDP per hour worked in 2024. Countries are ordered from highest to lowest growth. OECD and
EU-27 aggregates are total hours worked weighted averages.
Source: OECD Productivity Database.

_/

MFW

(.

* MFW wskazuje, ze Polska wyrdznia sie na tle wiekszosci
krajow europejskich wysokim tempem wzrostu
produktywnosci pracy, szacowanym na ok. 3% rocznie.
Produktywnos¢ pozostaje jednym z gtéwnych czynnikow
konwergencji Polski do poziomu najbogatszych gospodarek.

Polska pozostaje liderem wzrostu produktywnosci w
Europie

Na wykresie: sredni wzrost wydajnosci pracy w latach 2022-2024 na tle
PKB per capita
Labor Productivity Per Worker, 2022-2024 Average Growth

(Percent, year-on-year, 3-year average)
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Sources: IMF, World Economic Outlook; and IMF staff calculations.

Wiecej o wnioskach i rekomendacjach miedzynarodowych instytucji dla Polski w rozdziale 3

Zrédto: OECD Compendium of Productivity Indicators 2026 / MFW Republic of Poland: 2025 Article IV Consultation

lll

49



USA II—— 30 767

Chiny I 19 626

Od momentu transformacji ustrojowej Polska wykonata ogromny skok
rozwojowy i dofgczyta do grona najwiekszych gospodarek swiata

Niemcy HEEE 5048

Japonia EEEE 4 435

W 2025 r. PKB Polski przekroczyt granice jednego biliona dolaréw.

Najwieksze gospodarki swiata
(PKB w cenach biezgcych, 2025 r., mld USD)
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Zrédto danych: IMF, World Economic Outlook Database

Holandia W 1 332

Arabia Saudyjska W 1277

Szwajcaria B 1044

Polska B 1036

lll

W 2025 r. Polska dotaczyta do grona bilionowych
gospodarek. Od 1990 r. nominalny PKB wzrost z 62,4
mid USD do 1 035,6 mid USD — ponad 16-krotnie.
Polska zajmuje obecnie 21. miejsce wsrdd najwiekszych
gospodarek swiata.
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W dwie dekady Polska stata sie szostg co do wielkosci gospodarkg UE

Y4

Jeszcze w roku dotgczenia do Unii Europejskiej wartos¢ polskiego PKB byta
nizsza od PKB Szwecji, Austrii czy Belgii. W ciggu ponad dwudziestu lat
obecnosci w UE wyprzedzilismy te kraje i znajdujemy sie w gronie
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Spada rdznica pomiedzy dynamika PKB Polski a dynamikg PKB najbogatszych
panstw i grup najbogatszych panstw.

Przecietna réznica w tempie wzrostu

gospodarczego w okresie 1992-2008 i 2009-2026
pomiedzy Polskg a:

1992-2009 2010-2026

OECD 2,2 1,4
UE27 2,5 2,0
USA 1,7 1,1

Niemcy €18 2,2

lll
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W latach 2017-2023 wzrost wydajnosci w Polsce byt zblizony do wynikow —
regionu i wyzszy niz w Europie Zachodnie;. —

TFP at constant national prices (2021=1) TFP at constant national prices (2021=1)

1.05

1.00
1.05
0.95
1.00
0.90
0.95
0.85 Dynamika
wydajnosci w 0.90 Dynamika
latach 2017-2023 wydajnosci w
latach 2017-2023
0.80 0.85
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—Poland Romania —Hungary —Czechia —Poland Spain —ltaly —Germany —France

Zrédto: Feenstra, Robert C., Robert Inklaar and Marcel P. Timmer (2015), "The Next Generation of the Penn World Table" American Economic Review, 105(10), 3150-3182 [rtfpnal]
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Ale wydajnos¢ w Polsce rosnie coraz wolniej.
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Po uwzglednieniu sity nabywczej w 2023 r. mieliSmy relatywnie wysoka
wydajnos¢ — bliskg amerykanskiej i niemieckiej oraz wyzszg od japonskiej czy

wtoskiej.

Wydajnos¢ wszystkich srodkéw produkgiji
(Total Factor Productivity) po uwzglednieniu
sity nabywczej pienigdza w relacji do USA
(USA=1)

1.40

1.20 1.02

100 0.97

0.80
0.76
0.60
0.40

0.20

954
957
960
963
966
969
972
975
978
981
984
987
990
993
996
999
002
2005
2008
2011
2014
2017
2020
2023

Japan —Germany -—ltaly China —Poland

Uwaga metodologiczna: Jako suma
bilansowa Solow residual (TFP)
obejmuje bfgd pomiaru i niezmierzone
zmiany wykorzystania czynnikow
produkcji — wykres obok nalezy
czytac jako ,porownanie roznic
wydajnosci niewyjasnionych
akumulacjg obserwowanych
czynnikdw”, a nie czysty postep
technologiczno-organizacyjny.

)
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Akumulacja kapitatu napedzata wiekszos¢ wzrostu PKB Polski od 1995 r.; wktad

wydajnosci (TFP) byt mniejszy.

Log wzrostu

)

Ze sredniorocznego wzrostu PKB Polski na poziomie 3,8% (1995-2023) akumulacja kapitatu odpowiadata szacunkowo za 2,0
pkt proc., wktad pracy (wraz z kapitatem ludzkim) za 0,8 pkt proc., a reszta TFP za 1,0 pkt proc.
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1996-2023
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Zrodta wzrostu PKB

Wzrost
potransformacyny

1995-2004

Boom po wejsciu | Globalny kryzys | Miedzy kryzysami Szok covid Catly okres
do UE fianansowy lockdown
2004-2008 2008-2013 2013-2019 2019-2023 1995-2023
m Kapitat = Praca ®TFP
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Wktad TFP we wzroscie byt najwyzszy w latach 1995-2004 i 2013—-20109.

Dekompozycja wzrostu dla Polski w podziale na okresy,
1995-2023, roczne tempo wzrostu logarytmicznego i wktady pkt proc.

Wzrost PKB Wk.Iad Wktad pracy | Wktad TFP Udziat T,FI.: We
kapitatu wzroscie

1995-2004 4,1% 2,2 pkt proc. -0,1 pkt proc. 2 pkt proc. 49,1%
2004-2008 5,0% 2,5 pkt proc. 2,2 pkt proc. 0,3 pkt proc. 6,6%

2008-2013 2,6% 1,9 pkt proc. 0,2 pkt proc. 0,5 pkt proc. 20,0%
2013-2019 4,5% 1,8 pkt proc. 0,9 pkt proc. 1,7 pkt proc. 38,2%
2019-2023 2,5% 1,6 pkt proc. 1,4 pkt proc. -0,5 pkt proc. -18,7%
1995-2023 3,8% 2 pkt proc. 0,7 pkt proc. 1,1 pkt proc. 28,6%

)

57



Wsrod panstw regionu wzrost TFP Polski po 1995 r. plasuje sie w srodku stawki
— za Stowacjg i Rumunig, przed Czechami i Wegrami.

Wzrost PKB i TFP

roczny, 1995-2023
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W Polsce i regionie po globalnym kryzysie finansowym 2008-09 spadt wktad
wydajnosci we wzroscie gospodarczym.

)

Przed globalnym kryzysem finansowym w Polsce wzrost wydajnosci odpowiadat za okoto 1/3 wzrostu
gospodarczego. Po kryzysie wktad wzrostu wydajnosci we wzroscie gospodarczym spadt w okolice zera.

W Polsce w latach 2002-2007 wzrost W Polsce w latach 2008-2009 wktad wzrostu W Polsce w latach 2010-2016 wzrost
wydajnosci odpowiadat za ok. 29% wzrostu  wydajnosci wynidst 1,77 pkt proc. przy wzroécie Wydajnosci odpowiadat za ok. 5%_wzrostu
gospodarczego. ogétem na poziomie 3,53%. gospodarczego.
Table 3: Decomposition of output growth, 2002-2007 Table 4: Decomposition of output growth, 20082009, Table 5: Decomposition of output growth 2010-2016
7 Contributions Output growth Contributio-ns ) Contributions
Output growth Employment Capital Utilisation TFP Employment Capital Utilisation TEP Output growth Employment Capital Utilisation TFP
SIS 10 Y 07 e 05 EU1S 214 ~0.30 083 a7 0.04 EUTs s 025 05 v oo
Bulgaria 6.48 135 208 210 0.95 Bulgaria 122 0.16 3.91 —3.00 0.15 Bulgaria 1.79 ~0.62 1.30 0.83 0.28
Czech Rep. 484 0.43 155 0.40 246 Caech Rep. -107 0.10 206 =345 023 Czech Rep. 1.81 0.24 115 072 “0.29
Estonia 736 0.82 2.78 0.48 379 Estonia ~10.07 —3.30 2.92 —4.86 —4.83 Estonia 3.06 0.68 115 1.50 —0.27
Croatia 183 237 107 071 0.69 Croatia —2.67 1.08 140 —0.92 —4.23 Croatia ~0.16 096 047 047 0.14
Latvia 9.40 113 320 127 3.80 Latvia 897 —447 396 =548 -2.98 Latvia 2.2 o4 122 216 2096
Lithuania 835 0.65 258 140 362 Lithuania -6.09 -2.52 3.98 -3.76 -3.81 Lithuania 3.3 0.26 1.55 1.57 ~0.16
Hungary 167 0.08 135 0.23 217 Hungary -2.84 -1.30 1.36 -3.19 0.30 Hungary 1.73 0.74 0.73 0.82 -0.56
p0|a:d 4.57 0‘53 ].4;317 ]'22 .L& 29% Poland 3.53 1.19 2.62 -2.04 L7 50%  Poland 3.10 0.13 2.12 0.68 016 5%
— 6'3 = 1;9 ]'3; - 0' = T“ Romania 070 ~0.61 4.18 275 -0.13 Romania 232 ~0.60 157 0.49 087
S;)Ta"_m el o 5 e 5 Slovenia 225 0.3 144 251 140 Slovenia 086 024 023 0.67 0.18
510 CETH 6'87 0‘53 2'3] 0;5 3‘7‘8 Slovakia 0.10 0.26 2.78 -5.81 2.88 Slovakia 2.96 0.38 1.55 1.71 -0.68
C;;am::me 6'17 0‘_54 ].89 30% 0'75 2‘88 4G  CEEaverage 258 -0.83 278 S 345 ~1.08 CEE average 2.09 -0.01 1.19 1.06 -0.14
W Europie Srodkowej i Wschodniej w latach W Europie Srodkowej i Wschodniej w W Europie Srodkowej i Wschodniej w latach
2002-2007 wzrost wydajnosci odpowiadat za ok. latach 2008-2009 wydajnos¢ spadta, 2010-2016 wzrost gospodarczy byt
46% wzrostu gospodarczego. obnizajgc wzrost gospodarczy. generowany przez zwigkszenie zasobu

srodkow trwatych i wykorzystania mocy

produkcyjnych.
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Wptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na wydajnosc¢ wydaje sie rosngc
Wraz ze zmniejszajaca sie roznicg w wydajnosci w porownaniu ze strefg euro.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne odgrywajg wazng role w zwiekszaniu wydajnosci w
Europie Srodkowo-Wschodniej.

Wptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na wydajnos¢ wydaje sie rosng¢ wraz ze
Zmniejszajgcy sie roznicg w wydajnosci w porownaniu ze strefg euro.

Wptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na wydajnosc zalezy istotnie od zdolnosci
absorpcyjnej: poziom kapitatu ludzkiego i jakos¢ otoczenia biznesu sg pozytywnie
skorelowane z wiekszym wptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Zrédto: Marcin Kolasa, Martin Bijsterbosch, 2009, FDI and productivity convergence in Central and Eastern
Europe: An industry-level investigation. ECB Working Paper, No. 992. Frankfurt: European Central Bank.

)
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Staty popyt pomaga utrzymac wzrost wydajnosci.

Staby eksport i popyt krajowy po kryzysie 2008-09 hamowaty wzrost
wydajnosci pracy. Wiekszos¢ panistw regionu (poza Polskg i Rumunia)
ma zbyt mate rynki krajowe, by interwencje popytowe
podtrzymywaty wzrost wydajnosci.

Zrédto: Hubert Gabrisch, 2022. The productivity puzzle and the Kaldor-Verdoorn law: The
case of Central and Eastern Europe. Narodowy Bank Polski Working Paper, No. 318.
Warsaw: Narodowy Bank Polski.
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Udziat firm w globalnych tancuchach dostaw zwieksza wydajnosc.

Wzrost produktywnosci w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nie wynikat
wytfgcznie z naptywu inwestycji zagranicznych, lecz przede wszystkim zalezat od
gtebokosci integracji z globalnymi fancuchami wartosci, zwtaszcza poprzez
produkcje débr posrednich i uczestnictwo w miedzynarodowych sieciach
dostaw.

Integracja z globalnymi taricuchami wartosci poprawia produktywnos¢ ponad
efekt eksportu:
e sam eksport sprzyja wydajnosci,
e ale dodatkowo wydajnosc rosnie, gdy eksport jest silniej powigzany z
globalnymi fancuchami wartosci,
e szczegollnie istotny jest wysoki udziat zagranicznych komponentéw i udziat w
miedzynarodowej fragmentacji produkgji

Zrédto: Jan Hagemejer, ,Productivity spillovers in the GVC. The case of Poland and the New EU Member States”,
Amadeus/WIOD, 1997-2011.

)
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Gtowne wnioski: realna, lecz czesciowa konwergencja wydajnosci.

1,1% 0,4% 0,6%
PL DE USA

0,75 - 0,97

~53%
wzrostu

Tempo wzrostu TFP w Polsce przewyiszato tempo wzrostu w Niemczech i USA, 1995-2023.
W latach 1995—-2023 TFP w Polsce rosta szybciej niz w Niemczech i USA, co sprzyjato zmniejszaniu relatywnej luki poziomu produktywnosci.

TFP Polski rosta w tempie 1,1% rocznie, wobec 0,4% w Niemczech i 0,6% w USA.

Szacowany relatywny poziom TFP Polski wzgledem USA po uwzglednieniu PPP (USA=1) zwiekszyt sie z 0,75 w 1995 r. do 0,97
w 2023 r.

Polska zamkneta wiekszo$¢ luki poziomu TFP do granicy technologicznej USA w tym okresie.

Nb. Jak kazda suma bilansowa, réwniez Solow residual (TFP) obejmuje btad pomiaru i niezmierzone zmiany wykorzystania czynnikéw produkcji,
a uzyskany szacunek jest wrazliwy m.in. na rewizje PPP.

Akumulacja kapitatu to najwieksze pojedyncze zrédto wzrostu PKB Polski.

Ze sredniorocznego wzrostu PKB Polski na poziomie 3,8% akumulacja kapitatu odpowiadata za 2,0 pkt proc. (~53%), wkfad pracy za 0,8 pkt proc.,
areszta TFP za 1,0 pkt proc.

)
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Wydajnosé w Polsce rosta szybc
niz w wiekszosci krajow UE, ale
nadal pozostaje nizsz, S

unijnej (
o & .




Od gospodarki do konkretnych branz: cztery poziomy analizy wydajnosci. —

Niniejszy rozdziat podzielilismy na cztery czesci. Kolejne poziomy zawezajg perspektywe: od pomiaru dystansu po wyjasnienie jego zrodet i

mozliwych kierunkow zmiany.

01

Punkt odniesienia

Cata gospodarka: Polska na
tle UE oraz wydajnos¢ UE
wobec USA.

Ustalamy skale luki, tempo
konwergencji i wiasciwy
benchmark
miedzynarodowy.

02

Lokalizacja luki

Wybrane gatezie polskiej
gospodarki na tle
analogicznych wartosci dla
UE.

Sprawdzamy, gdzie dystans
jest najwiekszy, a gdzie
Polska najszybciej go
zmniejsza.

03

Rozbicie przemystu

Wydajnos¢ dziatow
przetwdrstwa
przemystowego.

Zdejmujemy efekt agregacji
w sektorze kluczowym dla
eksportu, inwestycji i
innowacji.

04

Wyjasnienie
mechanizmow

Studia przypadkéw:
meblarstwo, transport
samochodowy i rolnictwo.

Analizujemy wyniki w
odniesieniu do modelu
konkurencyjnosci, barier
oraz zrodet wzrostu wartosci
dodane;.

Jak duza jest luka? - Gdzie powstaje? - Ktdre dziaty jg tworza? - Co jg wyjasnia i jak ja zmniejszac?
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Podsumowanie wstepu do rozdziatu.

®

lll

Wydajnos¢ pracy w Polsce rosnie, ale nadal nalezy do najnizszych w UE.
Nominalna wydajnos¢ na przepracowang godzine w Polsce wynosi 68% sredniej UE.

Pod wzgledem PKB na przepracowang godzine Polska jest széstg od korica najmniej
wydajng gospodarkg UE.

Wydajnosc¢ pracy w
Polsce rosnie, ale nadal

nalezy do najnizszych
w UE.
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Definicje miar wydajnosci wykorzystywanych w materiale.

Wydajnos¢ pracy na przepracowang godzine

— pokazuje, ile débr i ustug wytwarza przecietnie gospodarka w ciggu jednej
godziny pracy. Im wyzszy wynik, tym wiecej efektdw powstaje z tego samego
czasu pracy. Miara ufatwia poréwnania krajow, poniewaz uwzglednia réznice w
dtugosci pracy oraz udziale petnych i niepetnych etatéw.

Wartos¢ dodana na pracownika

— pokazuje, ile nowej wartosci tworzy przecietnie jeden pracownik w danej branzy.
Warto$¢ dodana to wartos¢ produkcji pomniejszona o towary i ustugi zuzyte do jej
wytworzenia. Nie jest to pensja ani zysk — obejmuje m.in. wynagrodzenia, podatki
zwigzane z produkcjg i nadwyzke pozostajgcg w przedsiebiorstwie.

lll

Wydajnosc¢ pracy na osobe pracujaca

— pokazuje, jaka cze$é wartosci wytworzonej w gospodarce przypada srednio na
jedng osobe pracujgcy. Daje ogdlny obraz produktywnosci, ale wynik zalezy
rowniez od tego, ile oséb pracuje w petnym, a ile w niepetnym wymiarze. Przy
indeksie UE = 100 wynik powyzej 100 oznacza poziom wyzszy od sredniej unijnej.

Wartos¢ dodana na godzine pracy pracownikéw

— pokazuje, ile nowej wartosci powstaje przecietnie podczas jedne;j
przepracowanej godziny w danej branzy. Pozwala poréwnywac dziatalnosci o
réoznym czasie pracy. Nie oznacza stawki godzinowej pracownika ani rentownosci

firmy.

Jak czytac te miary: dwie pierwsze opisujg catg gospodarke i obejmujg pracownikéw oraz osoby samozatrudnione; dwie kolejne dotycza branz i pracy wykonywanej

przez pracownikéw.

Zrédta definicji: Eurostat — wydajno$é pracy na osobe i godzine oraz warto$¢ dodana; OECD — PKB na godzine pracy.
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Wydajnos¢ pracy w Polsce rosnie, ale nadal nalezy do najnizszych w UE.

Jesli indeks danego kraju jest wyzszy niz 100,
poziom PKB na przepracowang godzine w tym kraju
jest wyiszy niz srednia UE i odwrotnie.

Nominalna wydajnos$¢ pracy na przepracowang

godzine
(2025 r., PKB na godzine pracy, UE = 100, PPS)
208,2
200,0
150,0
UE27
100,0
68,5 54,5
T
0,0
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Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw]
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lll

Nominalna wydajnos¢ pracy na przepracowang

godzine w wybranych krajach
(2025 r., PKB na godzine pracy, UE = 100, PPS)
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PKB na zatrudnionego rowniez plasuje Polske ponizej sredniej UE.

Jesli indeks danego kraju jest wyzszy niz 100,
poziom PKB na zatrudnionego w tym kraju jest
wyzszy niz $rednia UE i odwrotnie.

Nominalna wydajnosc¢ pracy na osobe
(2025 r., PKB na zatrudnionego, UE = 100, PPS)

212,9
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Zrédto: Eurostat [tesem160]

lll

Nominalna wydajnos¢ pracy na osobe w
wybranych krajach
(PKB na zatrudnionego, UE = 100, PPS)
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Sposrod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej Rumunia najszybciej poprawia T
wydajnosc pracy mierzong PKB na godzine pracy i na zatrudnionego. —
Zmiana nominalnej wydajnosci pracy na Zmiana nominalnej wydajnosci pracy na osobe
przepracowang godzine wzgledem 2005 r. w wzgledem 2005 r. w krajach CEE (PKB na
krajach CEE zatrudnionego)
(PKB na godzine pracy)
50,0
43,0
22,9 207 530
9 21,9 21,7 ,0 224
© 209 g5 198 469
15,0 148 139 45,
9,7
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Zrédto: Eurostat [tesem160]
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Od 2017 r. wydajnos¢ pracy w Polsce rosta znacznie szybciej niz TFP.

120,0

115,0

110,0

105,0

100,0

TFP i wydajnos¢ pracy po 2017 r. (indeks, 2017 = 100)

2017

2018

—o—TFP

114,6

103,4

2019 2020 2021 2022 2023

—e—PKB na przepracowang godzine

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych OECD i PWT

®
®

W latach 2017-2023 wydajno$¢ pracy
mierzona PKB na godzine wzrosta o ok. 15%,
podczas gdy TFP zwiekszyta sie o ok. 3%.

Sugeruje to, ze istotna czes¢ wzrostu
wydajnosci wynikata réwniez z czynnikéw
innych niz TFP, takich jak wzrost kapitatu
przypadajgcego na pracownika.

lll
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W Polsce od 1975 wzrost wydajnosci pracy zwykle wyprzedza TFP — ale nie
Zawsze.

lll

Wyijatkiem sg lata 2017-19 (ciasny rynek pracy wymusit wzrost wydajnosci) oraz 2022 (odbicie TFP po
lockdownie), gdy tempo wzrostu TFP przewyzszyto wktad kapitatu.

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%

-2,0%

-4,0%

-6,0%

-8,0%

-10,0%

-12,0%

-14,0%

Wktad narastania kapitatu a wzrost TFP, 1975-2023 (log-
punkty)

2%

—o—AInTFP (wzrost TFP)  —e=Whktad kapitatu (a-Aln(K/L))

Zrédto: Penn World Table 11.0

Narastanie kapitatu dominuje przez wiekszos¢ okresu.
1975-91 i 1993-2004: akumulacja kapitatu (K/L) napedza
wzrost, podczas gdy TFP silnie oscyluje.

Po 2005 r. TFP staje sie gtownym zréodtem zmiennosci.
Wktad narastania kapitatu ustabilizowat sie na poziomie
0,5-2,5 pp/rok.

2017-19: wzrost napedzany przez TFP.

Wktad TFP byt ok. 3-krotnie wyzszy niz wktad kapitatu —
ciasny rynek pracy wymusit poprawe wydajnosci szybciej
niz akumulacje kapitatu.

2021-23: ptaski wktad kapitatu, zmienne TFP.

Wzrost podazy pracy (w tym zatrudnienie uchodzcéw z
Ukrainy) utrzymywat wskaznik K/L na niskim poziomie; TFP
po skokowym wzroscie w 2022 r. (+3,6 pkt proc.) ostro
spadta w 2023 r. (2,4 pkt proc.).
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Biedni gonig bogatszych: w krajach o nizszych dochodach wydajnosc¢ pracy rosnie —
szybciej. -

Zmiana wydajnosci pracy w latach 2014-2024 w stosunku do PKB na gilowe w
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Rozdziat 3.1.

Wydajnosc¢ po wybranych sektorach
polskiej gospodarki na tle UE.
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Rozdziat 3.1.1.

Wydajnosc¢ pracy w Polsce na tle UE.
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Podsumowanie rozdziatu.

®

lll

Wydajnos¢ w Polsce rosnie szybko.

Wzrost wartosci dodanej na przepracowang godzine byt w Polsce znacznie szybszy niz
w Europie Zachodniej i drugi najszybszy sposrod krajow CEE. Wartos¢ dodana na
zatrudnionego w Polsce wzrosta pomiedzy 2021 a 2023 o 34%.

Wydajnos¢ w Polsce nizsza niz przecietnie w UE.

Wartos$¢ dodana na zatrudnionego w Polsce w 2023 r. wyniosta 48 tys. euro, a

Wydajnos¢ w Polsce
przecietnie w UE — 76 tys. euro. 155

rosnie szybko, ale

nadal jest znacznie
ponizej przecietnej UE.
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Wydajnos¢ pracy w Polsce jest nizsza niz przecietnie w UE —
- zardwno na zatrudnionego, jak i na godzine pracy. —
Wartos¢ dodana na Wartos¢ dodana na przepracowana
zatrudnionego(gospodarka godzine
ogé’fem*, 2023 r., tys. EU R) gospodarka ogdotem*, 2023 r., EUR
140,0
122,6
250,0 120,0
210,7
200,0 100,0
150,0 80,0
UE27, UE27;
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* - przemyst, budownictwo i ustugi rynkowe (wyt. administracje publiczng i sektot 3 - ©

Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw] 77

UWAGA — 0D 2021 r. Eurostat zmienit metodologie wyliczania wskaznika. Dane historyczne nie s3 kompatybilne z nowg metodologia.



lll

——  Wartos¢ dodana na zatrudnionego w Polsce wzrosta w dwa lata o 34%.

Wartos$¢ dodana na zatrudnionego w wybranych Wartos¢ dodana na zatrudnionego w wybranych
krajach Europy Zachodniej krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
(tys. EUR) (tys. EUR)

90,0 < 85,3 65,0 61,8
8 @ 85,2

79,
80,0 / 812 60,0

76,6 25,0 @
70,0 50,0 16 s 48,6
40,0 37,1
) 48,6 32,9
35,0 36,4
40,0 30,0 3 30,7
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* - przemyst, budownictwo i ustugi rynkowe (wyt. administracje publiczng i sektor obronny)
Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw] 78

UWAGA — OD 2021 r. Eurostat zmienit metodologie wyliczania wskazZnika. Dane historyczne nie s3 kompatybilne z nowg metodologia.
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Wartos$¢ dodana na zatrudnionego na przepracowang
godzine w wybranych krajach Europy Zachodniej

(EUR)

61,7
58,2
55,3

+7%

51,5

51,6
49,8

41,6
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——Niemcy ——Hiszpania ——Francja —Wtfochy —Polska

Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw]

UWAGA — OD 2021 r. Eurostat zmienit metodologie wyliczania wskazZnika. Dane historyczne nie s3 kompatybilne z nowg metodologia.

Wzrost wartosci dodanej na przepracowang godzine byt w Polsce znacznie
szybszy niz w Europie Zachodniej i drugi najszybszy sposrod krajow CEE.
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Zroznicowanie wydajnosci pracy w Polsce po sektorach

Wartos¢ dodana na zatrudnionego w Polsce
w podziale na sektory gospodarki (2023 r., tys. EUR)

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci
Gornictwo i wydobywanie

Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg
Informacja i komunikacja

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Gospodarka ogétem™

Budownictwo

Przetworstwo przemystowe

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i...

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
Transport i gospodarka magazynowa
Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania
Zakwaterowanie i dziatalno$¢ gastronomiczna

Edukacja

I ) S
I OO
I S5
I 7
I 75
I 73
I 54
I 5]
E— 49
4/

I 4
41
39

s 37

N 32

N )9

21

* - przemyst, budownictwo i ustugi rynkowe (wyt. administracje publiczng i sektor obronny)

Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw]
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Wartos¢ dodana na przepracowang godzine

w Polsce
w podziale na sektory gospodarki (2023 r., EUR)

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci
Gornictwo i wydobywanie

Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja
Informacja i komunikacja

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Gospodarka ogétem*

Budownictwo

Przetwodrstwo przemystowe

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i...

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazddéw
Transport i gospodarka magazynowa
Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania
Zakwaterowanie i dziatalnos$¢ gastronomiczna

Edukacja

I | G2
I 3
I S ]
I 46
I 45
K]
34
30
E—— O
)6
)5
)4
)3

- ??
Al

- 19

- 3
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Rdznica w wydajnosci pomiedzy Polskg a przecietng wydajnoscig w UE (w euro). —
Najwieksza réznica w wydajnosci jest w dziatalnosci finansowej. —

Roznica pomiedzy wydajnoscig Polski a UE 27 Roznica pomiedzy wydajnoscig Polski a UE 27
w wartosci dodanej na zatrudnionego w wartosci dodanej na przepracowang

(2023 r., tys. EUR, wartosci ujemne oznaczaja, ze wydajnos¢ w Polsce jest
nizsza i na odwrot)

Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Zakwaterowanie i dziatalnos$¢ gastronomiczna
Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania
Edukacja

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
Budownictwo

Transport i gospodarka magazynowa

Gospodarka ogétem*

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami
Goérnictwo i wydobywanie

Informacja i komunikacja

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
Przetwoérstwo przemystowe

Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

godzine
(2023 r., EUR, wartosci ujemne oznaczajg, ze wydajnos$é w Polsce jest nizsza i
na odwraot)

Zakwaterowanie i dziatalnos¢ gastronomiczna -6 Hm
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna -0

Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg -13 -
Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania -14 .
Budownictwo -15 .

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw -18 I
Transport i gospodarka magazynowa -19

Edukacja -21 I

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami -21 I
Goérnictwo i wydobywanie -21 I

Gospodarka ogotem* -22 I

Informacja i komunikacja -26 I

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie -26 I
Przetwodrstwo przemystowe -28 I

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna -29 I
Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci -52 I

dministracje pDziatalnoddfinansewa)j ubezpieczeniowa -9 I

Zrodto: Eurostat [sbs_sc_ovw]



Roznica w wydajnosci pomiedzy Polska a przecietng wydajnoscig w UE (w %).

Najwieksza réznica w wydajnosci jest w dziatalnosci finansowej.

Roznica pomiedzy wydajnoscig Polskia UE27 w

wartosci dodanej na zatrudnionego
(w %, UE = 100%, dystans do sredniej UE, im mniejsza wartos¢ tym
dystans blizszy)

Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Zakwaterowanie i dziatalnos$¢ gastronomiczna
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie

Gornictwo i wydobywanie

Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania
Informacja i komunikacja

Budownictwo

Gospodarka ogoétem*

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
Transport i gospodarka magazynowa

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci

-2,3%
-11,9%
-13,5%
-32,0%
-34,1%
-34,4%
-35,1%
-36,5%
-37,8%
-42,6%
-43,9%
-44,4%

-46,0%

Przetworstwo przemystowe -50,9%

Edukacja-53,0%

Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa54,7%
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Rdznica pomiedzy wydajnoscig Polski a
UE27 w wartosci dodanej na

przepracowang godzine
(w %, UE = 100%, dystans do sredniej UE, im mniejsza

3,1%

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja
Zakwaterowanie i dziatalno$¢ gastronomiczna
Gornictwo i wydobywanie

Budownictwo

Informacja i komunikacja

Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania
Gospodarka ogétem*

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami
Transport i gospodarka magazynowa

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Dziatalnos$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Przetworstwo przemystowe

wartos¢ tym dystans blizszy)

-13,8% N

-20,8% I

-22,1% I

-24,6% I

-31,1% I

-35,9% I

-37,3% I

-41,6% I
-42,5% I
-43,5% I——
-46,1% I
-46,4% I
-48,4% I
-50,6% I
-53,2% I

Dziatalnoé¢ finansowa i ubezpieczeniowa -60,3% I

Edukacja -60,4% q
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Zmiana roznicy wydajnosci wzgledem UE w latach 2021-2023 (w euro).

Zmiana réznicy w wydajnosci (wartos¢ dodana Zmiana roznicy w wydajnosci (wartosé
na zatrudnionego) w tys. EUR pomiedzy Polska dodana na przepracowang godzine) w tys.
a UE27 w okresie 2021-2023 EUR pomiedzy Polskg a UE27 w okresie 2021-
(wartos¢ dodatnie oznaczajg zmniejszenie réznicy, wartosci ujemne 2023

zwiekszenie rdznicy) B ) ) o o L
(warto$¢ dodatnie oznaczajg zmniejszenie réznicy, wartosci ujemne

50,1 zwiekszenie réznicy)

49,8

Dziatalno$c¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja

18,5

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie

Dziatalnos$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 18,2 Dziatalnoéc zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 14r4 Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg
Gornictwo i wydobywanie 8;4 Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Informacja i komunikacja 7,6 Gérnictwo i wydobywanie
Gospodarka ogotem* 6,8 Informacja i komunikacja
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw 5,5 Zakwaterowanie i dziatalno$¢ gastronomiczna
Transport i gospodarka magazynowa 5,3 Gospodarka ogétem*
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 5,2 Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
Zakwaterowanie i dziatalnos¢ gastronomiczna 5,1 Transport i gospodarka magazynowa
Budownictwo 4’9 Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania 2,1 Budownictwo
Edukacja ) 0’5 Dziatalno$¢ w zakresie us’fug adm?r?istrowanié
Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami -1,3 Dostawa wody; gospodarowanie ISCIekaml ' odpadami
Przetworstwo przemystowe 16 Preetworstwo przemysfow.e
-4, Edukacja

* - przemyst, budownictwo i ustugi rynkowe (wyt. administracje publiczng i sektor obronny) 83

Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw]



Zmiana roznicy wydajnosci wzgledem UE w latach 2021-2023 (w %).

Zmiana roznicy w wydajnosci (wartos¢ dodana
na zatrudnionego) w % pomiedzy Polska a
UE27 w okresie 2021-2023

(wartos¢ dodatnie oznaczajg zmniejszenie roznicy, wartosci
ujemne zwiekszenie réznicy)

Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Zakwaterowanie i dziatalno$¢ gastronomiczna
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
Dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
Dziatalnos$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci
Gospodarka ogétem*

Gornictwo i wydobywanie

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
Budownictwo

Informacja i komunikacja

Transport i gospodarka magazynowa

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania

Edukacja

Przetworstwo przemystowe -3,8%

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami -4,0%

Zmiana roznicy w wydajnosci (wartosc
dodana na przepracowang godzine) w %
pomiedzy Polskg a UE27 w okresie 2021-

2023

lll

(wartos¢ dodatnie oznaczajg zmniejszenie roznicy, wartosci

ujemne zwiekszenie rdznicy)

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacjg
Zakwaterowanie i dziatalno$¢ gastronomiczna
Dziatalnosc¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Gornictwo i wydobywanie

Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
Gospodarka ogotem*

Informacja i komunikacja

Budownictwo

Transport i gospodarka magazynowa

Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Przetwdrstwo przemystowe

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami

Edukacja

52,5%
50,8%
47,7%

44,4%

84



W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej wiekszo$¢ gatezi gospodarki jest

podobnie staba wzgledem UE.

Wydajnosc gospodarki na tle UE w stosunku do odchylenia
wydajnosci sektorow pomiedzy gospodarkg a srednig UE

_ o &2
= . ) >
S 170,0% Wysoka wydajnosc¢ i e N
i . e .
0 niska réznica w lclj e Luksemburg
D . r . e — .
= 150,0% wydajn.ozm s(,jektorow § e Niderlandy
3 pomiSSa VRS | - « Dania
] panstwem i UE
= 130,0% ® Austria )
W Finlandia  ® Wioghy * Szwecja
] L] .
ﬁ 110,0% o iemc;'( Francja
_; -------------------- e Hiszpania UE=100%
@ e Malta—---..___
B8 90,0% Stowenia—2 e Czeclr\ ________________
a T
@ ® Stowacja v
3 20,0% ® Cypr  e|Portugalia e
D ® Polska o MWesr
o . ®Estonja . cery
= Litwa :C recia
S 50,0% .totwa J
= ® Rumunia

30.0% t Butgaria

yJ70
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00

Odchylenie standardowe wydajnosci sektorow w danym panstwie wzgledem s$redniej w

UE.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat

lll

* wysoka srednia wydajnos¢
(powyzej linii UE=100%) + maty
rozrzut — szeroka,
rOwnomierna przewaga.

* wysoka srednia wydajnos¢
(powyzej linii UE=100%) + duzy
rozrzut — silna specjalizacja:
kilka sektorow-lideréw, ale
nierowny poziom pozostatych;

* niska srednia wydajnosc
(ponizej linii UE=100%) + maty
rozrzut — wiekszos¢ sektorow
jest podobnie staba wzgledem
UE;

" Niemcy t3czg srednig wydajnos¢ na
poziomie ok. 109% sredniej UE z
odchyleniem wynoszacym zaledwie 13
pkt. Pokazuje to, ze mozliwe jest
osiggniecie wysokiej i jednoczesnie
rownomiernej wydajnosci sektorowej.
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Niska wartos¢ odchylenia standardowego w przypadku Polski oznacza, ze gatezie

—
-_—

naszej gospodarki sg podobnie oddalone od sredniej wydajnosci UE. —

Odchylenie wydajnosci sektoréw w Polsce wzgledem UE wzrosto z 10,6
pkt w 2021 r. do 16,8 pkt w 2023 .

Odchylenie standardowe wydajnosci
poszczegoblnych sektorow wzgledem przecietnej

wydajnosci sektoréw w UE w 2023 r.
(na podstawie wartosci dodanej na zatrudnionego)
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat
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sektorowych wzgledem UE w okresie 2021-2023

20,0
8,4
10,0 6,2
0,0 - = '—'—'—'—'—l—I—IJ—
-10,0
-20,0
-30,0
-40,0
-50,0
-60,0
-70,0
-80,0
-90,0 -81,6
OO SO0 >y EPOO IO 000 000>
C0CCCeaRIC e PESE 092527552823
2220868253 30z cr5an-"Y305EZSEN
ol =<0 SuETZ=2g 2 wWsgE~ Y
© w T s} wn ;U:) o0 O
=z = oo
|



Najwyzsza wartos¢ dodana na zatrudnionego w krajach Beneluksu, Irlandii oraz —
panstwach nordyckich. —
Liczba wystgpien sektorow gospodarki w grupach top 3 i top 10 oraz bottom 3 i
bottom 10 pod wzgledem wartosci dodanej na zatrudnionego.

Sposréd 17 Miejsce Kraj Top 3 Top 10 Miejsce Kraj Bottom 3 Bottom 10
sektorow . . .
gospodarki 1 Belgia 12 16 1 Butgaria 14 17 Butgaria 17-krotnie
Belgia w 16 znalazta sie w
przypadkach 2 Luksemburg 9 14 2 Rumunia 13 17 najgorszej 10 pod
znalazfa sie w 5 Yelnale 7 15 3 [ — 9 17 \é\lzgledgm wartosci
czotowej 10 0t age! na
pod wzgledem 4 Irlandia 6 12 4 Chorwacja 5 15 zatrudnionego, z
wartosci czego .
dodanej na 5 Dania 4 12 5 Grecja 4 12 czternastgkrotmg
zatrudnionego, by”rf':\ W najgorszej
z czego 6 Austria 2 16 6 Wegry 2 14 tréjce.
dwunastokrotni .
e byta w top 3. 7 WfOChy 2 13 7 Litwa 1 17

8 Szwecja 2 11 8 Polska 1 11

9 Malta 2 6 9 Cypr 1 7

10 Francja 1 12 10 Malta 1 3

Top 3 Top 10 Bottom 3 Bottom 10

Polska 0 1 1 11

87



Rozdziat 3.1.2.

Wydajnosc¢ pracy w wybranych
gateziach gospodarek panstw UE.
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Gornictwo i wydobywanie - wartos¢ dodana na
zatrudnionego w poszczegdlnych krajach UE
(2023 r., tys. EUR)
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Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw]

UWAGA — 0D 2021 r. Eurostat zmienit metodologie wyliczania wskaznika. Dane historyczne nie sg kompatybilne z nowg metodologia.

Polskie gornictwo osigga ok. 70% sredniej wydajnosci UE.

l]l

Gornictwo i wydobywanie - warto$¢ dodana na
zatrudnionego na przepracowang godzine w
poszczegdlnych krajach UE
(2023 r., EUR)
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l]l

——  Polskie przetworstwo osigga niespetna potowe sredniej wydajnosci UE.

Przetworstwo przemystowe - wartos¢ dodana na Przetwdrstwo przemystowe - wartos¢ dodana na
zatrudnionego w poszczegdlnych krajach UE zatrudnionego na przepracowang godzine w
I668,7 (2023 r., tys. EUR) %35’4 poszczegdlnych krajach UE (2023 r., EUR)
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Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw] 90

UWAGA — 0D 2021 r. Eurostat zmienit metodologie wyliczania wskaznika. Dane historyczne nie sg kompatybilne z nowg metodologia.



Transport drogowy to jeden z motorow polskiego handlu zagranicznego,
jednakze wydajnosc¢ branzy wynosi okoto 50% Sredniej unijne;j.

Transport i gospodarka magazynowa - wartos¢
dodana na zatrudnionego w poszczegdlnych krajach
UE
(2023 r., tys. EUR)
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Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw]

UWAGA — 0D 2021 r. Eurostat zmienit metodologie wyliczania wskaznika. Dane historyczne nie sg kompatybilne z nowg metodologia.
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Transport i gospodarka magazynowa - wartos¢
dodana na zatrudnionego na przepracowang godzine
w poszczegolnych krajach UE (2023 r., EUR)
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Informacja i komunikacja - wartos¢ dodana na
zatrudnionego w poszczegodlnych krajach UE

Informacja i komunikacja w Polsce osigga ok. 2/3 sredniej wydajnosci UE.

Informacja i komunikacja - wartos¢ dodana na
zatrudnionego na przepracowang godzine w

l]l
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Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw]

UWAGA — 0D 2021 r. Eurostat zmienit metodologie wyliczania wskaznika. Dane historyczne nie sg kompatybilne z nowg metodologia.
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Finanse s3 drugg najbardziej wydajng gatezig w Polsce, ale nadal wyraznie

odstajg od poziomu UE.
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Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw]

Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa - wartosc
dodana na zatrudnionego w poszczegdlnych krajach
UE (2023 r,, tys. EUR)
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UWAGA — 0D 2021 r. Eurostat zmienit metodologie wyliczania wskaznika. Dane historyczne nie sg kompatybilne z nowg metodologia.
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Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa - wartos¢
dodana na zatrudnionego na przepracowang
godzine w poszczegdlnych krajach UE (2023 r.,,
EUR)
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Rozdziat 3.2.

Wydajnosc¢ po sektorach
przetworstwa przemystowego.

l"



Podsumowanie rozdziatu.

®

Najmniej wydajne sektory polskiego przetwdrstwa przemystowego najszybciej
zmniejszajg dystans do wydajnosci UE.

Najwieksze nominalne zmniejszenie luki dotyczy zywnosci, napojow i wyrobow z
drewna - tj. sektorow, gdzie rola patentow i unikalnych rozwigzan organizacyjnych jest
relatywnie mniejsza.

Najwieksza luka wydajnosci miedzy polskim a unijnym przemystem wystepuje w
bardziej wydajnych sektorach przetworstwa przemystowego.

lll

Domykanie luki
wydajnosci pomiedzy
Polska a UE najszybciej
nastepuje w sektorach,
gdzie rola patentéw i
unikalnych rozwigzan

organizacyjnych jest
relatywnie mniejsza.

Np. produkcja
Zywnosci, napojow i
wyrobow z drewna.
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Wartos¢ dodana na zatrudnionego w sektorach przetworstwa przemystowego
waha sie od 19 tys. euro w produkcji odziezy do 84 tys. w produkcji napojow.

Wartos¢ dodana na zatrudnionego w Polsce

w podziale na sektory przetwérstwa przemystowego
(2023 r., tys. EUR)

Produkcja napojéw

Produkcja wyrobow tytoniowych

Produkcja lekdéw oraz substancji farmaceutycznych
Produkcja papieru i wyrobdw z papieru

Produkcja urzadzen elektrycznych

Produkcja chemikalidow i wyrobdw chemicznych
Produkcja pojazdéw samochodowych i przyczep
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego

Produkcja wyrobdéw z surowcow niemetalicznych

Produkcja komputerdow, wyrobow elektronicznych i...

Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn

Produkcja artykutow spozywczych

Produkcja maszyn i urzadzen, nes

Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych
Poligrafia i reprodukcja nosnikdw informacji

Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wytaczeniem
Pozostata produkcja wyrobow

Produkcja metali

Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli
Produkcja wyrobow tekstylnych

Produkcja mebli

Produkcja odziezy
Zrédto: Eurostat [sbs_ovw_act]
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Wartos¢ dodana na przepracowang godzine w

Po

w podziale na sektory przetwors

Produkcja wyrobow tytoniowych

Produkcja napojéw

Produkcja lekdw oraz substancji i wyrobow farmaceutycznych
Produkcja papieru i wyrobdw z papieru

Produkcja urzadzen elektrycznych

Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych

Isce

twa przemystowego (2023 r., EUR)
I 49,7

| 49'3
I 41,9
| 30'2
I 29,8
| 29’3

Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z... IIEEEEE—————————— 27,1

Produkcja pozostatego sprzetu transportowego

I—— 26,7

Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcow... I 26,1
Produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i... HEEEEEEEEE———————— 26,0

Produkcja artykutéw spozywczych

Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych
Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji
Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wytgczeniem
Pozostata produkcja wyrobéw

Produkcja metali

Produkcja wyrobdéw z drewna oraz korka, z wytgczeniem
Produkcja wyrobow tekstylnych

Produkcja mebli

Produkcja odziezy
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Najwieksza luka wydajnosci miedzy polskim a unijnym przemystem wystepuje w —
bardziej wydajnych sektorach przetwaorstwa przemystowego. —

Rdéznica pomiedzy wydajnoscia Polski a UE27 w wartosci dodanej na

100%)

zatrudnionego (w %, UE
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0

Wartos¢ dodana w sektorach przemystu na tle réznicy wzgledem sredniej wydajnosci UE

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Produkcja artykutow Produkc'a.na oidw
Poligrafia i reprodukcja spozywczych ) PoJ
noénikow informacji g °
Naprawa, konserwacja i
) . . instalowanie maszyn
Produkcja wyrobdéw z gumy |./
. . tworzyw sztucznych o e Produkcja papieru i wyrobéw
Produkcja mebli — 9 i
z papieru
Produkcja wyrobdw z
Produkcja odziezy ~e Produkcja Wyeréw z drewna surowcow niemetalicznych
oraz korka, z wytgczeniem Produkcja pozostatego sprzetu
mebli transportowego
Produkcja maszyn i urzadzen, ~ —— 9
nes Produkcja metali® Produkcja pojazdow Produkcja wyrobéw
samochodowych i przyczep tytoniowych
Produkcja chemikaliow i L4
wyrobow chemicznych
Produkcja lekéw oraz
substancji farmaceutycznych
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Luka wydajnosci miedzy polskim a unijnym przemystem (w euro).

Roznica pomiedzy wydajnoscig Polskia UE27 w
wartosci dodanej na zatrudnionego

(2023 r,, tys. EUR, wartosci ujemne oznaczajg, ze wydajnos$¢ w Polsce jest

nizsza i na odwrot)

Poligrafia i reprodukcja nosnikdw informacji
Produkcja artykutéw spozywczych

Produkcja odziezy

Produkcja mebli

Produkcja wyrobdéw z drewna oraz korka, z wytagczeniem mebli
Produkcja napojow

Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
Produkcja papieru i wyrobdw z papieru
Produkcja wyrobéw z surowcéw niemetalicznych
Produkcja metali

Produkcja maszyn i urzadzen, nes

Produkcja pozostatego sprzetu transportowego
Produkcja pojazdéw samochodowych i przyczep
Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych

Produkcja wyrobow tytoniowych

-16,0 =

-17,4 ==

-17,8 =

-18,9 mmm

-26,3 ==

-26,4 W=

-26,8 =

-27,0 mm—

-34,1 m—

-37,7 n—

- 49,7 EE—
-50,0 EEEE—
52,1 EE—
-53,3 EEE—
-69,6 N
-136,3 I

Produkcja lekéw oraz substancji farmaceutycznych - 221,6 I

Zrédto: Eurostat [sbs_ovw_act]
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Rdznica pomiedzy wydajnoscig Polski a UE27
w wartosci dodanej na przepracowang
godzine

(2023 r., EUR, wartosci ujemne oznaczaja, ze wydajno$é w Polsce jest nizsza i
na odwrot)

Produkcja odziezy

Produkcja mebli

Produkcja artykutow spozywczych

Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych
Produkcja napojow

Produkcja papieru i wyrobdéw z papieru
Produkcja wyrobéw z surowcéw niemetalicznych
Produkcja maszyn i urzadzen, nes

Produkcja pozostatego sprzetu transportowego
Produkcja metali

Produkcja pojazdéw samochodowych i przyczep
Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych
Produkcja wyrobow tytoniowych

Produkcja lekdéw oraz substancji farmaceutycznych

-11,8

-12,0

-12,1

- 16,0 EEm

-16,8 N

-17,6 IEEE

- 18,0 .

-22,1

- 23,9 IS

- 32,9 I

- 33,0 I

- 33,3 I

- 36,3 I

- 43,9 I
- 83,4 I

’

- 135,/

’



Luka wydajnosci miedzy polskim a unijnym przemystem (w %).

Roznica pomiedzy wydajnoscig Polskia UE27 w

wartosci dodanej na zatrudnionego
(w %, UE = 100%, dystans do sredniej UE, im mniejsza warto$¢ tym
dystans blizszy)

Produkcja napojow

Produkcja artykutéw spozywczych

Poligrafia i reprodukcja nosnikéw informacji
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
Produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych
Produkcja papieru i wyrobdw z papieru
Produkcja mebli

Produkcja wyrobdéw z surowcéw niemetalicznych
Produkcja wyrobdéw z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli
Produkcja odziezy

Produkcja pozostatego sprzetu transportowego
Produkcja maszyn i urzadzen, nes

Produkcja pojazdéw samochodowych i przyczep
Produkcja metali

Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych

Produkcja wyroboéw tytoniowych

-76,1%

Produkcja lekéw oraz substancji farmaceutycznych

Zrédto: Eurostat [sbs_ovw_act]

-23,8% I

-28,7%
-29,4% I
-38,4% I

Produkcja napojow

Produkcja artykutéw spozywczych

Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
-39,7% I Produkcja papieru i wyrobéw z papieru
-39,8% I——
-41,3% I

-46,1% I  Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli

Produkcja mebli

Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych

Produkcja wyrobdéw z surowcéw niemetalicznych

-46,6% I
-48,4% II——

Produkcja odziezy

Produkcja pozostatego sprzetu transportowego

-53,6% I
-54,2% ———
-54,3% ——
-58,6% I ——
-58,6% I

Produkcja maszyn i urzadzen, nes

Produkcja pojazdéw samochodowych i przyczep
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych
Produkcja metali

Produkcja wyrobdéw tytoniowych

-62,5% I———
. ______________________________________________|
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Rdznica pomiedzy wydajnoscig Polski a UE27
w wartosci dodanej na przepracowang
godzine

(w %, UE = 100%, dystans do sredniej UE, im mniejsza warto$¢
tym dystans blizszy)

26,7% E—

-32,4% I

~40,2%

-42,3% I

-42,9%

-43,0%

-47,4%
-47,7%
-51,0% I
-55,3%
-57,0% I
-57,3% I——
-60,0%
-61,4% I——
62,7%

Produkcja lekéw oraz substancji farmaceutycznych -76,4% I
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Najmniej wydajne sektory polskiego przetworstwa przemystowego najszybciej
zmniejszajg dystans do wydajnosci UE.

Zmiana réznicy w wydajnosci PL do UE w
latach 2021-23 na tle wydajnosci w PL w 2021

w tys. EUR
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Zrédto: Eurostat [sbs_ovw_act]

Wartos¢ dodana na zatrudnionego w Polsce (2021 r., tys. EUR)

Zmiana réznicy w wydajnosci (w %, warto$¢ dodana na zatrudnionego w tys. EUR)

pomiedzy Polskg a UE27 w okresie 2021-2023 (wartos$¢ dodatnie oznaczajg

zmniejszenie rdznicy, wartosci ujemne zwiekszenie rdznicy)

Zmiana roznicy w wydajnosci PL do UE w
latach 2021-23 na tle wydajnosci w PL w 2021
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Najwieksze nominalne zmniejszenie luki wydajnosci dotyczy zywnosci, napojow i

V4 ] V 4 ] V4 . . . V4 ~
wyrobow z drewna, tj. sektorow, gdzie rola patentow i unikalnych rozwigzan —
-_—
organizacyjnych jest relatywnie mniejsza.
Zmiana réznicy w wydajnosci (wartos¢ dodana Zmiana réznicy w wydajnosci (warto$¢ dodana na
na zatrudnionego) w tys. EUR pomiedzy Polska przepracowang godzine) w tys. EUR pomiedzy
_aUE2/wokresie 2021-2023 Polska a UE27 w okresie 2021-2023
(wartos¢ dodatnie oznaczaijakzmm.ejszlgm.e roznicy, wartosci ujemne (wartos$¢ dodatnie oznaczajg zmniejszenie réznicy, wartosci ujemne
zwigkszenie réznicy) zwiekszenie réznicy)
Produkcja artykutéw spozywczych
Produkcja wyrobdéw z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli 4,0
Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli
Produkcja artykutéw spozywczych 3,7
Produkcja napojow
Produkcja napojéw 3,5
Poligrafia i reprodukcja nosnikéw informacji
Produkcja maszyn i urzadzen, nes 0,6
Produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych
. . , Produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych 03
Produkcja maszyn i urzadzen, nes ’
Produkcja mebli Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 0,0
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn Produkcja mebli 0,0
Produkcja odziezy Produkcja papieru i wyrobdw z papieru -0,1 1
Produkcja papieru i wyrobdw z papieru Produkcja odziezy -0,2 i
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
Produkcja wyrobéw z surowcéw niemetalicznych Produkcja wyrobéw z surowcéw niemetalicznych
Produkcja wyrobow tytoniowych Produkcja pojazdéw samochodowych i przyczep
Produkcja pojazdéw samochodowych i przyczep Produkcja wyrobdéw tytoniowych
Produkcja metali  -15,3 Produkcja metali
Wykresy uwzgledniajg dziaty przetworstwa przemystowego, dla ktérych 101

Zrédto: Eurostat [sbs_ovw_act]

dostepne sg petne dane (zaréwno dla UE, jak i dla Polski)!



W ujeciu procentowym luke najszybciej zmniejszata produkcja zywnosci,

wyrobow z drewna i napojow.

Zmiana rdznicy w wydajnosci (wartos¢ dodana na
zatrudnionego) w % pomiedzy Polskg a UE27 w
okresie 2021-2023

(wartos¢ dodatnie oznaczajg zmniejszenie rdznicy, wartosci
ujemne zwiekszenie réznicy)

Produkcja artykutow spozywczych 27,9%
Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytagczeniem mebli
Produkcja napojéw

Poligrafia i reprodukcja nosnikdw informacji

Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych

Produkcja maszyn i urzadzen, nes

Produkcja mebli

Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn

Produkcja papieru i wyrobdéw z papieru

Produkcja odziezy

Produkcja pozostatego sprzetu transportowego

Produkcja wyrobow tytoniowych

Produkcja wyrobdéw z surowcéw niemetalicznych

Produkcja pojazdéw samochodowych i przyczep

Produkcja metali

-44,5%

lll

Zmiana roznicy w wydajnosci (w %, wartos¢ dodana

na przepracowang godzine) pomiedzy Polska a
UE27 w okresie 2021-2023

(wartos¢ dodatnie oznaczajg zmniejszenie rdznicy, wartosci
ujemne zwiekszenie réznicy)

Produkcja artykutow spozywczych

Produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z wytagczeniem mebli
Produkcja napojéw

Produkcja maszyn i urzadzen, nes

Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego
Produkcja mebli

Produkcja papieru i wyrobdw z papieru
Produkcja odziezy

Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
Produkcja wyrobow tytoniowych

Produkcja pojazdéw samochodowych i przyczep
Produkcja wyrobdéw z surowcow niemetalicznych

Produkcja metali

Wykresy uwzgledniajg dziaty przetworstwa przemystowego, dla ktérych

Zrédto: Eurostat [sbs_ovw_act]

dostepne sg petne dane (zaréwno dla UE, jak i dla Polski)!

-30,0%

23,4%

19,8%
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W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej wiekszo$é sektorédw przetwdrstwa
przemystowego jest podobnie staba wzgledem UE.
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Wydajnos¢ przetwdrstwa przemystowego na tle UE w stosunku do odchylenia

wydajnosci sektorow przemystu pomiedzy gospodarkg a srednig UE

Wysoka wydajnosc i niska
réznica w wydajnosci
sektorow pomiedzy
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat
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Odchylenie standardowe wydajnosci sektoréw przetwérstwa przemystowego wzgledem UE w 2023 r. (na podstawie

wartosci dodanej na zatrudnionego)
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Niska wartos¢ odchylenia standardowego w przypadku Polski oznacza, ze sektory —
przetworstwa przemystowego sg podobnie oddalone od sredniej wydajnosci UE. =~

Odchylenie wydajnosci sektoréw przemystu w
Polsce wzgledem UE wzrosto z 11,5 pkt w 2021 r.
do 14,4 pkt w 2023 r.

Zaden sektor polskiego przetwdrstwa nie
przewyzszat wydajnoscig sredniej UE

Odchylenie standardowe wydajnosci sektoréw Zmiana odchylenia standardowego wzgledem
przetwadrstwa przemystowego wzgledem UE w 2023 2021 .
r. (na podstawie wartosci dodanej na 40,0 35,7
zatrudnionego)
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Rozdziat 3.3.

Analiza przypadkow wybranych
dziatow i sektoréow gospodarki.

l"



Podsumowanie rozdziatu.

®

Wysoka sprzedaz, niska wydajnos¢ w meblarstwie.

Polska od 2018 roku jest trzecim najwiekszym eksporterem mebli na swiecie, jednakze
nadal sprzedaje meble o stosunkowo matej sSredniej wartosci jednostkowej. Wartosc

dodana na zatrudnionego w sektorze pozostaje ponizej UE ogdtem i znacznie ponizej
lideréw tego zestawienia.

Ustugi transportowe generujg znaczng nadwyzke w polskim handlu zagranicznym.
Jednak wydajnos¢ sektora nadal wynosi jedynie ok. 55-60% sSredniej UE.

Rolnictwo: najwyisze tempo wzrostu wydajnosci w UE, ale nadal niska wydajnos¢
na tle UE.

Mimo ze tempo wzrostu produktywnosci nalezy do najwyzszych w Unii, polskie
rolnictwo pozostaje jednym z najmniej wydajnych w UE.

lll
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Rozdziat 3.3.1.

Wydajnos¢ w polskim meblarstwie
na tle zagranicy.

l"



Polska branza meblarska nalezy do swiatowych liderow eksportu, jednak jej
wydajnos¢ pozostaje istotnie nizsza niz w Europie Zachodniej.

@ e Polskie meblarstwo ma wysokg sprzedaz, w tym na
eksport, ale niskg wydajnosc¢ pracy.

* Polska od 2018 roku jest
eksporterem mebli na swiecie.

trzecim najwiekszym

e Mimo sukcesu eksportowego Polska nadal sprzedaje
meble o stosunkowo matej Sredniej wartosci
jednostkowe;j.

 Wartos¢ dodana na zatrudnionego w sektorze pozostaje
ponizej UE ogdtem i znacznie ponizej liderow tego
zestawienia.

@ * W obliczu rosngcych ptac w Polsce konkurencyjnosé
kosztowa wzgledem producentéw mebli z Azji
zmniejsza sie. Nadal jednak posiadamy przewage w
postaci bliskosci rynkow UE.
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Od 2018 r. Polska jest trzecim najwiekszym eksporterem mebli na Swiecie.

* Na rynku swiatowym najwiecej mebli sprzedajg Chiny (okoto 40% udziatu w Swiatowym

eksporcie).

* Wiecej od Polski eksportujg jedynie Niemcy.

Swiatowy i chinski eksport mebli,
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Slajd w oparciu o: Departament Analiz PFR S.A., Kompendium polskie meble (r6zne wydania)
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Mimo sukcesu eksportowego Polska nadal sprzedaje meble o stosunkowo matej —
sredniej wartosci jednostkowe;. -

Srednia warto$¢ tony eksportu mebli z Polski jest blizsza wartoéci dla Chin czy Turcji niz wartoéci dla
innych wiodgcych eksporterow z UE.

Srednia warto$¢ w EUR jednego kilograma wyeksportowanych mebli w
wybranych krajach (EUR/kg eksportu)
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Wydajnos¢ godzinowa polskiego meblarstwa wynosi 36% poziomu Niemiec i

28% poziomu Belgii oraz Holandii.
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Przewagg polskiego meblarstwa nad unijng konkurencjg byta liczna i tania sifa

robocza.

Duza liczba pracownikow przy jednoczesnie mato wydajnej produkcji mebli o niskiej wartosci skutkuje niskg wartoscig
dodang oraz niskim obrotem netto na zatrudnionego.

Zrédto: Eurostat [sbs_sc_ovw]
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Inwestycje na zatrudnionego
(2023 r., aktywa trwate, tys. EUR)
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Rozdziat 3.3.2.

Wydajnos¢ w polskim transporcie
samochodowym na tle zagranicy.
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Polska nalezy do europejskich liderow transportu drogowego, jednak wydajnos¢

lll

sektora nadal wynosi jedynie ok. 55-60% sredniej UE.

Branza transportu i magazynowania to jeden z sektoréw, w ktérych Polska ma juz silng pozycje rynkowg, ale wcigz
znaczng przestrzen do wzrostu wydajnosci wzgledem liderow takich jak Dania, Holandia czy Belgia.

@ e Ustugi transportowe generujg znaczng nadwyzke w polskim
handlu zagranicznym, a Polska — obok Danii — ma najwieksze
dodatnie saldo w handlu ustugami transportowymi w UE.

@ * Polski sektor transportu i gospodarki magazynowej jest jednym z
najwiekszych w Europie. Jego rozwdj po 2004 r. byt napedzany

przez:

Integracje z rynkiem UE,

Centralne potfozenie Polski pomiedzy Europg Zachodnig a Europa
Srodkowo-Wschodnig,

Niskie koszty pracy,
Szybki rozwdj eksportu przemystowego,

Rozbudowe infrastruktury drogowej i logistycznej.

Slajd w oparciu o: Departament Analiz PFR S.A., Rynek transportu w Polsce i na Swiecie (rozne wydania)

Transport i gospodarka magazynowa -
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Polska, obok Danii, ma najwyzsze dodatnie saldo handlu ustugami

transportowymi w UE.

Saldo w handlu zagranicznym ustugami transportowymi w krajach UE
(2024 r., min EUR)
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Slajd w oparciu o: Departament Analiz PFR S.A., Rynek transportu w Polsce i na swiecie (rézne wydania)



Udziat Polski w eksporcie ustug transportowych wzrost od 2010 roku ponad
dwukrotnie.
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Udziat Polski w eksporcie ustug Dynamika r/r eksportu ustug transportowych
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Slajd w oparciu o: Departament Analiz PFR S.A., Rynek transportu w Polsce i na Swiecie (rozne wydania)



Wydajnos¢ polskiego transportu i gospodarki magazynowej wynosi okoto potowy
sredniej UE.
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Rozdziat 3.3.3.

Wydajnos¢ w polskim rolnictwie
na tle zagranicy.
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Wydajnosc¢ pracy w polskim rolnictwie rosnie, lecz struktura gospodarstw
ogranicza doganianie bardziej wydajnych krajow.

lll

Mimo ze tempo wzrostu produktywnosci nalezy do najwyzszych w Unii, polskie rolnictwo pozostaje jednym z najmnie;j
produktywnych w UE, a gtdwnga przyczyng sg niekorzystne cechy strukturalne gospodarstw, zwtaszcza ich mata skala
ekonomiczna, wysokie zatrudnienie i relatywnie niski poziom uzbrojenia pracy w kapitat.

@  Tempo poprawy jest wysokie, ale Polska nadal ma niski poziom
produktywnosci pracy w rolnictwie na tle UE:

* W 2022 r. zajmowata 21. miejsce w UE, a produktywnos¢
pracy wynosita jedynie ok. 51% Sredniej unijnej.

@ * O produktywnosci decyduje przede wszystkim skala ekonomiczna
gospodarstw i poziom kapitatu przypadajgcego na pracownika.

* Raport wykazat bardzo silng korelacje produktywnosci z
wielkosciag ekonomiczng gospodarstw oraz technicznym
uzbrojeniem pracy, natomiast sam obszar gospodarstwa ma
znacznie mniejsze znaczenie.

* Dalsza poprawa produktywnosci wymaga przyspieszenia zmian
strukturalnych w rolnictwie.

* Raport wskazuje na potrzebe wzrostu wielkosci ekonomicznej
gospodarstw, ograniczania nadwyzek zatrudnienia oraz
poprawy relacji miedzy pracy, ziemig i kapitatem.

Zrédto: A. Nowak, ,Labour productivity versus structural characteristics of farms in Poland compared to other EU countries”, FADN EU 2013-2022, 2025.
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W wiekszosci krajow udziat rolnictwa w wartosci dodanej jest nizszy niz jego T
udziat w zatrudnieniu — wyjatkiem jest Holandia. —
Wartos¢ dodana w rolnictwie na tle Roznica pomiedzy zatrudnieniem a
zatrudnienia w 2025 roku wartoscig dodang w rolnictwie (2025, pkt
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Zrédto: Bank Swiatowy, dane o zatrudnieniu w rolnictwie w Ukrainie pochodza z 2021 roku



Wydajnos¢ produkcji jabtek w Polsce i Niemczech jest na zblizonym poziomie, —
jednak znacznie rozni sie w produkcji ziemniakow. —
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Whioski dla wydajnoséci Polski

raportach instytuc;ji
migedzynarodowych. -




Podsumowanie rozdziatu.

lll

@ W analizach OECD, MFW, Banku Swiatowego i Komisji Europejskiej wzrost
wydajnosci jest wskazywany jako jeden z kluczowych czynnikow dalszego rozwoju
gospodarczego Polski. Instytucje te oceniajg, ze Polska w ostatnich dekadach znaczaco
zmniejszyta dystans rozwojowy do krajow wysoko rozwinietych.

@ Jednoczes$nie zwracaja uwage, Ze utrzymanie wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego bedzie w coraz wiekszym stopniu zaleze¢ od wzrostu wydajnosci
przedsiebiorstw, absorpcji nowych technologii, innowacyjnosci oraz rozwoju
kompetencji cyfrowych. Jednym z najczesciej stawianych priorytetéow dla polskiej
gospodarki jest przyspieszenie cyfryzacji w przedsiebiorstwach, szczegdlnie w MSP.
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Wiele instytucji, te same wnioski na wysokim poziomie ogolnosci: dalszy wzrost

OECD, MFW, Bank Swiatowy i KE powtarzaja ten sam przekaz: Polska wykonata znaczny skok gospodarczy i szybko nadrabia dystans,

gospodarki bedzie uzalezniony od wzrostu produktywnosci.

ale kolejny etap wzrostu zalezy od wzrostu produktywnosci przedsiebiorstw, absorpcji nowoczesnych technologii przez firmy,

zwiekszenia innowacji i kompetencji cyfrowych obywateli.

POWTARZAJACE SIE WNIOSKI

01 Produktywnosé¢ Polska szybko zwieksza wydajnosc, ale
luka do najbardziej produktywnych
gospodarek pozostaje duza.

02 Cyfryzacja firm Najwiekszy hamulec wzrostu to zbyt
wolna adopcja technologii przez firmy,
zwtaszcza MSP.

03 Innowacje Model oparty na transferze technologii i
kapitale zagranicznym stopniowo sie
wyczerpuje.

04 Ludzie i Niedobdr kompetencji cyfrowych,

finansowanie specjalistow ICT i finansowania
ogranicza skalowanie wzrostu.

WYBRANE REKOMENDACIJE

Zwiekszy¢ inwestycje w ICT, cyfryzacje i technologie
podnoszgce wydajnosc.

Przyspieszy¢ wdrazanie Al, analityki danych i cyfrowych
procesOw w przedsiebiorstwach.

Wzmocni¢ B+R, absorpcje nowoczesnych technologii przez
firmy oraz wspotprace nauki z biznesem.

Rozwijac¢ kwalifikacje pracownikdw, mobilnos$¢ pracy oraz
dostep firm do finansowania i rynku VC.

Najczesciej powtarzany priorytet: przyspieszy¢ cyfryzacje i absorpcje technologii w przedsiebiorstwach — szczegélnie w MSP.

Opracowanie na podstawie raportéw OECD, MFW, Banku Swiatowego i Komisji Europejskie;j.

lll
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Polska nalezy do liderow wzrostu produktywnosci w OECD, ale nadal wyraznie
odstaje od poziomu liderow.

lll

Kluczowy wniosek z OECD Compendium of Productivity Indicators 2026: Polska jest obecnie jednym z liderdw wzrostu produktywnosci w
OECD, jednak utrzymanie szybkiego tempa doganiania najbardziej rozwinietych gospodarek bedzie wymagato wyraznego zwiekszenia
inwestycji w cyfryzacje, technologie ICT, innowacje i kompetencje pracownikdw.
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— Polska jako lider * W 2024 r. produktywnos¢ pracy w Polsce wzrosta o0 5,1% r/r, co byto jednym z najlepszych wynikéw w OECD i znaczgco przewyzszato

————
~—— -

. ;. Srednig UE OECD.
" wzrostu wydajnosci e
an w OECD *  Wozrost produktywnosci w Polsce jest szczegdlnie widoczny m.in. w handlu, transporcie, hotelarstwie oraz ustugach profesjonalnych.
* Polska gospodarka nadal skutecznie nadrabia dystans do bardziej rozwinietych gospodarek Europy Zachodniej.

Do najbardziej * Mimo dynamicznego poprawiania wydajnosci prac,y nadal pozostajemy znacznie ponizej takich krajéw jak Dania czy Irlandia pod
roduktvwnvech _ _ wegledem bezwzglednego poziomu produktywnosci. ...
4 p y y kui |+ OECD zwraca uwage, ze udziat inwestycji w ICT (technologie informacyjno-komunikacyjne) w Polsce jest nadal relatywnie niski na tle \
’ jeszcze sporo bra uje Ny najbardziej rozwinietych panstw. )
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* Niskie inwestycje ICT mogg ogranicza¢ tempo wzrostu produktywnosci w dtuzszym okresie.

A}

Eﬁ Jakie rekomendacje ()= r@ . S ™
&) daje OECD? =0 - =3 (e

Wozrost kqnl(;urencji Podnoszenie Wzrost inwestycji I::?:\Ssr:‘iizi\:}f
pomigazy kwalifikacji ICTi cvf ; _
przedsiebiorstwami W ICT i cyfryzacje energetycznej

pracownikéw
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MFW oczekuje spowolnienia wzrostu produktywnosci wraz z wyczerpywaniem
sie dotychczasowego modelu rozwoju.

W cyklicznym raporcie dotyczacym naszego kraju (Republic of Poland: 2025 Article IV Consultation) MFW ocenia, ze Polska nadal
odnotowuje ponadprzecietny wzrost produktywnosci, jednak utrzymanie procesu konwergencji bedzie wymagato przejscia z modelu
opartego na transferze technologii do modelu wspieranego przez innowacje, kapitat ludzki i wyzszg aktywno$é inwestycyjna.

= Wydajnos¢ jako
|:|I][||] gtéwny czynnik
- konwergencji
Produktywnos¢
bedzie rosta coraz
4 wolniej

Eﬁ Jakie rekomendacje
&f§] daje MFW?

Zrédto: MFW Republic of Poland: 2025 Article IV Consultation

Pr——

*  MFW wskazuje, ze Polska wyrdznia sie na tle wiekszosci krajow europejskich wysokim tempem wzrostu produktywnosci pracy,
szacowanym na ok. 3% rocznie. Produktywnos¢ pozostaje jednym z gtéwnych czynnikdéw zblizania sie Polski do poziomu
najbogatszych gospodarek.
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* Obecny model gospodarczy Polski — oparty m.in. na integracji z europejskimi faricuchami dostaw, transferze technologii czy naptywie
kapitatu zagranicznego — stopniowo sie wyczerpuje. Dalsze tempo wzrostu produktywnosci bedzie nizsze niz w przesztosci.
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* Najwiekszg staboscig Polski jest wedtug MFW niska innowacyjno$¢. Pomimo wysokiej produktywnosci Polska ma relatywnie mato
zgtoszen patentowych, niskie wydatki na badania i rozwdj, a krajowe Zrddta innowacji sg stabsze niz wynikatoby to z poziomu
rozwoju gospodarczego.

» Starzejace sie spoteczenistwo z jednej strony moze ogranicza¢ wzrost gospodarczy naszego kraju, a z drugiej moze przyczyniac sie do
wzrostu produktywnosci (ktérej zwiekszenie bedzie kompensowac niedobér rgk do pracy).

Oo—
= 5 -~
—0
50 0 =9
Rozwoj kompetenc;ji Zwiekszenie Lepszy dostep Silniejsza in.tegracja
cyfrowych mobilnosci pracy firm do europejska

finansowania
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Wedtug Banku Swiatowego dalszy sukces gospodarczy Polski wymaga szybszej

absorpcji innowacji przez przedsiebiorstwa.

W najnowszym raporcie dotyczacym innowacji w krajach Europy Srodkowej Bank Swiatowy pisze, ze Polska osiagnefa sukces gospodarczy
oparty na inwestycjach, pracy i naptywie zagranicznych firm, ale dalsze doganianie najbogatszych gospodarek bedzie wymagato znacznie
wiekszego wzrostu produktywnosci i innowacyjnosci.

P e e e e e e e e T i e e e e e e e e I e

* Polski producent potrzebuje prawie trzykrotnie wiecej pracownikdéw niz przecietna niemiecka firma do wytworzenia tej samej
wartosci produkcji. W 2023 r. produktywnos¢ pracy w przemysle wynosita jedynie 39% poziomu Niemiec.

* Luka produktywnosci pozostaje jedng z gtdwnych barier dalszego konwergowania do najbardziej rozwinietych gospodarek Europy.

——— Mimo sukcesu Polska
=}&:| ma relatywnie niska

p—_——

6 Y &L 4
produktywnosc * 0Od 2016 r. wiekszos$¢ wzrostu produktywnosci pochodzita z poprawy efektywnosci istniejgcych przedsiebiorstw, a nie z przesuwania
zasobdw do bardziej produktywnych firm i sektorow.
. » Wiele polskich przedsiebiorstw nadal korzysta gtéwnie z podstawowych technologii cyfrowych. Tylko okoto 15% polskich MSP

Problemem nie brak  __ wprowadzito nowe lub ulepszone produkty, w poréwnaniu do $redniej UE wynoszacei27%. __________________________

innowacji, lecz brak I+ Polska jest dobrym miejscem do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ale w mniejszym stopniu korzysta ekonomicznie z
V74 ich wprowadzania ! efektdw tych badan. Znaczaca czes¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej realizowana jest przez zagraniczne korporacje, a korzysci z
. v komercjalizacji wtasnosci intelektualnej czesto trafiajg poza Polske.
przez firmy e e L T et

* Naktady na B+R wzrosty do okoto 1,53% PKB w 2023 r., ale pozostajg wyraznie ponizej sredniej wielu bardziej innowacyjnych

gospodarek.

Eﬁ Jakie rekomendacje \él.}lé
5\‘;%] daje Bank Swiatowy? ﬁﬂ\
Przyspieszenie

cyfryzacji i adopcji
nowych technologii

Zrédto: Bank Swiatowy, Central Europe National Innovation Systems Assessment, Country Report Poland
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Wazrost inwestycji w
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cyfrowe
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Komisja Europejska wskazuje, ze wolne tempo cyfryzacji MSP ostabia

konkurencyjnosc Polski.

Komisja Europejska uwaza, ze Polska zbudowata solidne fundamenty technologiczne (Al, technologie kwantowe, e-administracja), ale dalszy
wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci bedzie zalezat przede wszystkim od szybszej cyfryzacji przedsiebiorstw, podniesienia kompetenc;ji

cyfrowych spoteczenistwa i zwiekszenia podazy specjalistow ICT.

Polska jako lider

o -3 : :
=< budowania potencjatu

technologicznego ittt et ety bty S s ot b eleieieiiatuitapebi ool

Niska cyfryzacja MSP
= niska

4

Eﬁ Jakie rekomendacje
5\‘;%] daje Komisja Europejska?

Zrédto: Komisja Europejska, Poland's 2026 Digital Decade Country Report

Komisja Europejska pozytywnie ocenia m.in. uruchomienie przez Polske komputera kwantowego Piast-Q, budowe dwdéch Al
Factories. Jednoczes$nie wskazuje, ze potencjat ten nie przektada sie jeszcze na szerokie wykorzystanie technologii w gospodarce.

Mocna strong Polski pozostajg cyfrowe ustugi publiczne.

Komisja wprost wskazuje, ze wolne tempo cyfryzacji MSP ostabia konkurencyjno$é Polski. Firmy o niskiej dojrzato$ci cyfrowej:

* stabiej wykorzystujg technologie zwiekszajgce produktywnosc,

* wolniej wdrazaja Al i analityke danych,

* maja mniejsze mozliwosci rozwoju nowych modeli biznesowych.

Komisja zauwaza, ze tylko 50,4% Polakow posiada podstawowe kompetencje cyfrowe wobec 60,4% srednio w UE.

=
Zwiekszenie

kompetencji
cyfrowych

Przyspieszenie
cyfryzacji MSP i
wdrazania Al

Wazrost liczby
specjalistow ICT,
w tym wzrost
udziatu kobiet

produktywnos¢ e e e e i i e EEEEEE T

—JLIL
)

-1
Przyspieszenie
rozwoju
infrastruktury
cyfrowej, w tym
zmniejszenie réznic
pomiedzy regionami
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Informacja

Departament Analiz

Polski Fundusz Rozwoju S.A.

ul. Krucza 50

00-025 Warszawa
https://pfr.pl/ekspertyzy-ekonomiczne

Autorzy raportu:
Pawet Dobrowolski (pawel.dobrowolski@pfr.pl)
Michat Kolasa (michal.kolasa@pfr.pl)

Niniejszy materiat zostat opracowany wytgcznie w celu
informacyjnym. Departament Analiz dotozyt wszelkich
staran, aby raport oparty byt na wiarygodnych i
sprawdzonych  Zrédtach. PFR  S.A.  nie  ponosi
odpowiedzialnosci za skutki decyzji podjetych na podstawie
informacji zawartych w materiale. Raport moze by¢
wykorzystywany do opracowan witasnych w catosci lub
czesci wytgcznie pod warunkiem powotania sie na zrodto.

Polski Fundusz Rozwoju S.A. wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy Xl Wydziat Gospodarczy pod numerem KRS
0000466256; NIP 7010374912; REGON: 1466154578; kapitat
zaktadowy 12 122 029 143,00 PLN (optacony w catosci).

Sierpien 2026 .

Departament Analiz PFR S.A.:

pawel.dobrowolski@ pfr.p!

adam.jagodzinski@pfr.pl

andrzej.kochman@pfr.pl

michal.kolasa@pfr.pl
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